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Mandado de Seguranca Coletivo n° 1017089-
02.2020.4.01.3800, em tramitacao no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido. Seguranca
concedida para declarar a natureza juridica de
vencimento basico da Gratificagcdo de Atividade
Judicidria. Reexame necessario. Recurso de
apelagao interposto pela Procuradoria-Regional da
Unido da 12 Regido. Auséncia de determinacdo
judicial para execugao proviséria da sentenga.

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pelo Sindicato dos
Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais (SITRAEMG), Processo n®
1017089-02.2020.4.01.3800, que tramita no Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, para
declarar a natureza juridica de vencimento basico da Gratificacdo de Atividade Judiciaria-GAJ e
sua incorporacao no calculo de todas as parcelas que tém como base de calculo o vencimento
basico, incluindo o pagamento de adicionais e gratificacdes.

O juizo de primeiro grau concedeu a seguranga e confirmou a natureza de
vencimento da GAJ, determinou a sua incorporacdo no calculo dos vencimentos basicos, com
os reflexos no pagamento de adicionais e gratificagdes, e condenou os impetrados ao
pagamento das diferencas remuneratérias, desde o ajuizamento da agao, acrescido de juros e
correcdo monetaria.

Diante disso, o SITRAEMG, por meio dos Oficios Sec-Sitra n° 001/2022 e

006/2022, acostados, respectivamente, aos Docs. n° 2414267 e 2454076, requer a execucgao
proviséria da sentenca, sob a alegacdo de que o seu descumprimento implicaria em
desobediéncia a ordem judicial.

Registra-se que foi interposta apelacao pela Procuradoria-Regional da Uniao da
13 Regiao (PRU1) objetivando a reforma da sentencga (Doc. n® 2447150).

Vém os autos a esta unidade técnica para anadlise do contido nos oficios do
SITRAEMG.

E o breve relatério. Passa-se a analise.



Por meio dos oficios juntados aos autos, o SITRAEMG requer o cumprimento
imediato da sentenca concessiva em Mandado de Seguranga, mediante execugao provisoria.

Nao obstante o Mandado de Seguranca tenha, em sua esséncia, a concessao
de ordem impositiva a autoridade apontada como coatora, importa verificar se a sentenca que
concede a seguranca é dotada de eficacia plena e deve ser cumprida de imediato ou se a
mesma estd sujeita a condicdes suspensivas de eficacia aplicaveis as sentencas proferidas em
face da Fazenda Publica, de forma geral.

Veja-se que o art. 14 da Lei n® 12.016/2009 determina que a decisdo judicial
que concede a seguranca esta sujeita, obrigatoriamente, ao duplo grau de jurisdicdo. Pode,
contudo, ser objeto de execugdo proviséria, salvo nos casos em que for vedada a concessao
da medida liminar:

Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelacéo.

§ 12 Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigao. [...]

§ 32 A sentenca que conceder o mandado de seguranca pode
ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for
vedada a concessao da medida liminar. (Grifou-se)

O § 2° do art. 7° do mesmo diploma legal elenca os casos em que é vedada a
concessao de liminar:

Art. 790 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: [...]

§ 29 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias
e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou
equiparacao de servidores publicos e a concessao de aumento
ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza. (Grifou-se)

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha declarado a inconstitucionalidade do
§ 29 do art. 7° da Lei n® 12.016/2009, por meio da ADI n°® 4296[1], o § 3° do art. 14 nao foi
objeto de impugnacao. Esse dispositivo diz que a sentenca pode ser executada
provisoriamente. Infere-se, disso, que a execugdo proviséria ndo € procedimento automatico,
que independe de pedido da parte interessada.

Assim, caso ndao haja pedido de execugdo provisdria nos autos do processo
judicial, com amparo no § 1° do art. 14, a sentenca concessiva do mandado de seguranca
deve ser cumprida apenas depois do seu reexame pela instancia superior.

No dia 14/2/2022, em consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, em que tramitam os autos do Processo n°® 1017089-02.2020.4.01.3800, verificou-se
qgue nao houve pedido de cumprimento provisério da sentengca concessiva da seguranga,
formulado pelo SITRAEMG, e, como conclusdo légica, ndo ha, também, determinacao judicial a
Unido para que cumpra, de imediato, a decisdao de primeiro grau.



Sabe-se que a Unido é representada em Juizo, ativa e passivamente, pela
Advocacia-Geral da Unido (AGU), por forca do art. 75, I, do Cdédigo de Processo Civil. Sendo
assim, no entendimento desta unidade técnica, cabe a Administracdo deste TRE-MG
apenas aguardar a manifestagao expressa da AGU, por meio de Parecer de Forca Executoria,

para cumprir eventual decisdo judicial que determine a execucao proviséria da sentenca em
comento.

Nao havendo decisao judicial ordenando a execugao proviséria da sentenca,
por auséncia de pedido do SITRAEMG nesse sentido, ndo ha que se falar em “desobediéncia a
ordem judicial”.

A considerac3o.
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