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POLO PASSIVO:Diretora-Geral do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo e outros

SENTENCA

| - RELATORIO

1. Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais — SITRAEMG contra ato omissivo da DIRETORA-GERAL
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO, da SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS e
do DIRETOR-GERAL DE SECRETARIA DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS e da
DIRETORA DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS, pretendendo a concesséo da seguranca
para:

a) declarar a natureza juridica de vencimento basico da Gratificacao de Atividade Judiciaria de
gue trata o artigo 11 e seguintes da Lei 11.416/2006 para repercussao em todas as parcelas que tém o
vencimento basico como base de célculo, inclusive adicionais e gratificacoes;

b) determinar aos impetrados a incorporacdo da GAJ no calculo do vencimento basico dos
filiados do impetrante, para todos os efeitos, inclusive pagamento de adicionais e gratificagées que tenham
como base o vencimento bésico;

c) condenar os impetrados ao pagamento das diferencas remuneratérias, desde a impetragéo,
tudo acrescido de juros e corregdo monetaria.

Sustenta o Sindicato impetrante que a percepcao da referida Gratificagdo de Atividade Judiciaria

€ expressamente vedada apenas aos servidores retribuidos pela remuneracao do Cargo em Comisséo e da
Fun¢é@o Comissionada, bem como sem vinculo efetivo com a Administracao Publica e nos casos de servidor
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cedido, durante o afastamento, salvo na hipétese de cesséo para 6rgaos da Unido ou para a Fundagédo de
Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Judiciario — FUNPRESP, na condigdo de
optante pela remuneracéo do cargo efetivo.

Esclarece que, embora seja denominada como gratificacdo, possui carater geral, uma vez que
seu pagamento ndo esta associado a avaliacdo de desempenho institucional ou individual. Reforgcando o
carater geral de referida gratificacao, discorre sobre a viabilidade de aplicar o disposto aos aposentados e
pensionistas, vez que as vedacdes quanto a tal gratificacdo estdo expressamente descritas nos 88 2° e 3° do
art. 13 da Lei 11.416/2006.

Ressalta que semelhante incorporagdo ocorreu com a Gratificagdo de Atividade de Trabalho
(GAT), instituida pela Lei n° 10.910/04, ratificada pelo Superior Tribunal de Justica no Agravo Interno no
Recurso Especial 1.585.353, oportunidade em que se verificou o carater geral da gratificacdo, ostentando
natureza juridica de vencimento basico por ser concedida a todos os servidores independentemente da fungéo
exercida, e que inclusive era aplicada as aposentadorias e pensdes.

Finaliza afirmando que, se a Unica exigéncia para a percepc¢édo da gratificagéo € a existéncia de
vinculo estatutario, independentemente do nome que se atribua a rubrica, ndo ha como deixar de reconhecer a
natureza de vencimento da parcela, o que garante seu pagamento perene, nao podendo ser retirada tendo em
vista j& ser um direito adquirido.

Instrui a inicial com procuragéo e documentos.
Custas recolhidas.
A UNIAO manifestou-se, requerendo seu ingresso no feito (pag. 315 dos autos - ID 297523391).

A DIRETORA DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS prestou informagées
(pags. 321/322 - ID 353479878), afirmando que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar
mandado de seguranca contra ato de juiz federal. Defendeu que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em
outra oportunidade, entendeu ndo ser devida a incorporagdo da gratificagdo de atividade tributaria — GAT,
assim como a GAJ, por ser definida como gratificagdo de natureza geral ao vencimento basico dos servidores.

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS
GERAIS e a SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS sustentaram em suas informacdes (ID 354578360 -
pags. 327/329) que a distingdo entre a GAJ e 0 vencimento basico decorre da observancia direta do principio
da legalidade, ao qual deve obediéncia a Administragcéo por for¢ca de comando constitucional.

J4 o DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO, em
exercicio, apresentou suas informacdes no ID 356576893 (pags. 335/340) arguindo preliminarmente a
inadequacéo da via eleita e a ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, sustentou que o legislador foi claro
em estabelecer que a Gratificacdo de Atividade Judiciaria possui natureza distinta do Vencimento Basico.
Acrescenta que o reconhecimento da GAJ como vencimento basico, além de violar o principio da legalidade,
acarretaria também ofensa ao art. 37, XIV, da Constituicdo da Republica.

Parecer do MPF pela concesséo da seguranca (ID 381704387).
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatério. Decido.
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Il - FUNDAMENTACAO
Il —1—Preliminares
Inadequacédo da via eleita

N&o socorre a autoridade impetrada a preliminar de inadequacéo da via eleita. Com efeito, o
gue se pretende é o reconhecimento da natureza juridica de vencimento da Gratificagao de Atividade Judiciaria
(GAJ), prevista no art. 11 e seguintes da Lei 11.416/2006 e que seja assegurada a incorporacgéo de referida
parcela no Vencimento Basico dos filiados do impetrante que, por 6bvio, ndo prescinde de dilagcao probatéria.

Sendo assim, rejeito a preliminar de inadequacéo da via eleita.

llegitimidade passiva arguida pelo DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 32 REGIAO

De acordo com o art. 25 do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido
(RA 51/2020), “Compete ao presidente praticar todos os atos necessarios a execuc¢édo dos servigos do Tribunal,
na forma da Constituicdo da Republica, da lei e deste Regimento, cabendo-lhe, além de outras, as seguintes
atribuicoes:

XIIl - editar atos normativos e fixar critérios gerais em matéria administrativo-financeira,
autorizando a realizac¢é@o de despesas e 0s pagamentos;

XVIII - designar os ordenadores de despesas e os servidores que compordo a Comisséo
Permanente de Licitacao;

XXIV - delegar competéncia para a préatica de atos administrativos;”

O Regulamento Geral da Secretaria do referido Tribunal prevé em seu art. 19 as unidades que
integram a Diretoria-Geral, dentre elas, a Assessoria de Ordenacado de Despesa. Segundo o art. 23 do citado
regulamento, compete a Assessoria de Ordenacdo de Despesa “assistir o Diretor-Geral em matérias
relacionadas a execugéo orcamentéria e financeira e a préatica dos atos previstos no art. 80, § 1°, do Decreto-
Lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967".

J& o art. 127 do regulamento em comento dispde acerca da competéncia do Diretor-Geral,
apontando no inciso VII a atribuicdo de praticar atos relativos a: gestdo de pessoas; gestdo administrativa;
gestédo orcamentaria financeira e contabil; (...).

Cumpre ressaltar, ainda, que, por meio da Portaria GP N° 3, de 02/01/2020, o Presidente do
Tribunal delegou a Diretora-Geral competéncia para conceder a servidor direitos, vantagens e beneficios

previstos na legislagéo vigente.

Assim, 0 ato que se diz violador € da competéncia do ordenador de despesa, por delegacéo, no
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caso, a DIRETORA-GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO.

Porquanto, ainda que nao fosse diretamente o ordenador de despesas, € o responsavel por
praticar atos relativos a gestao de pessoas, administrativa e orgamentaria financeira e contabil.

Assim, entendo legitimado a figurar no polo passivo de mandado de seguranca impetrado por
servidores ativos ou inativos, quando o ato impugnado diga respeito ao pagamento da respectiva remuneragao
ou proventos. De qualquer forma, em suas informacdes, refuta o mérito da pretensdo do impetrante,
encampando, por consequéncia, 0 ato tido como coator.

Afasto, pois, a preliminar apontada.

Incompeténcia da Justica Federal para julgar mandado de seguranca contra ato de juiz
federal

A fixacdo de competéncia em mandado de seguranca leva em conta a qualidade da autoridade
coatora. Mandado de seguranga impetrado contra ato de Juiz Federal Diretor do Foro toma por base o cargo ou
funcdo publica desempenhada pela pessoa. Caso de competéncia absoluta, originaria do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido para processar e julgar mandado de seguranca contra ato de juiz federal, seja ele
administrativo ou judicial, nos termos do artigo 108, inciso I, alinea “c”, da Constituicdo da Republica.

A titulo de ilustracgao, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO
ADMINISTRATIVO DE JUIZ FEDERAL COORDENADOR DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
COMPETENCIA DO TRF. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL. PORTARIA
03/2005. OAB/TO. EXERCICIO PROFISSIONAL. PAGAMENTO DE VALORES ORIUNDOS DE
CONDENACOES NO JEF. REQUISICAO DE PEQUENO VALOR OU PRECATORIO. CREDITO
EM CONTA CORRENTE DA PARTE BENEFICIARIA. RESOLUQ()ES DO CJF. LEGALIDADE.
1. Este TRF é competente para processar e julgar mandado de seguranca impetrado contra ato
administrativo de Juiz Federal, em exercicio na Diretoria de Foro ou na Coordenadoria de
Subsecdao Judiciaria ou de Juizado Especial Federal, considerando a hierarquia administrativo-
funcional existente aos Tribunais Regionais Federais, bem assim a aplicagdo do disposto no art.
108, inc. |, alinea c, da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte (AMS
2000.01.00.053864-1/MG, Rel. Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava
Turma,e-DJF1 p.142 de 23/03/2009; MS 2000.01.00.021034-0/DF, Rel. Juiz Federal Convocado
Osmane dos Santos, Quarta Secao,e-DJF1 p.46 de 06/10/2008 e MS 2004.01.00.025688-7/AC,
Rel. Desembargadora Federal Maria Isabel Gallotti Rodrigues, Terceira Sec¢édo, DJ de
29/09/2004, p. 4). Orientagdo inteiramente compativel com a recente diretriz consolidada no
ambito do colendo STF, em sede de repercussao geral, nos autos do RE 590.409 - RJ, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2009. 2. A Portaria 03/2005-TO ndo viola qualquer direito
do advogado, uma vez que estd em perfeita sintonia com legislacdo previdenciaria atual, bem
assim com as Resolugdes n. 438/05, 559/2007 e 55/2009, editadas pelo Conselho da Justica
Federal, que estabelecem a forma de pagamento das requisic6es de pequeno valor,
determinando que o recebimento dos valores devidos deveré ser feito por meio de conta
remunerada e individualizada em nome de cada autor da acdo. Compatibilidade de tal
orientacdo com o EOAB e com o CPC. 3. A propdésito, as citadas Resolugdes, em sintonia com o
art. 22, § 4° da Lei 8.906/1994, reconhecem ao advogado a faculdade de juntar aos autos seu
contrato de honoréarios advocaticios, com a finalidade de receber diretamente do credor,
mediante destaque, os valores que Ihe séo devidos pelo constituinte. Diretriz reafirmada no Ato
administrativo impugnado (art. 2° da referida Portaria). 4. A pretensdo da OAB no sentido da
revogacao da diretriz enunciada no item 2 desta ementa j4 restou rechagcada, em outra
oportunidade, na esfera administrativa pelo Conselho da Justica Federal. Tais resolucdes, alias,
ndo tém sido afastadas pela Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justica ( A titulo de
exemplo: AgRg no MS 10493-DF, Rel. Min. Min. Luiz Fux, DJ de 06/06/2005). 5. Seguranca
denegada.
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(TRF-1 - MS: 00413450520054010000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO
FONSECA, Data de Julgamento: 17/03/2010, QUARTA SECAO, Data de Publicacéo:
10/05/2010)

Assim, pelos fundamentos acima, o feito deve ser extinto em relagdo a Juiza Federal
DIRETORA DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS, cabendo ao Tribunal Regional Federal da
12 Regido processar e julgar mandado de seguranca impetrado contra ato praticado pela mesma.

Rejeitadas as preliminares, passo a analise do mérito.

| — Il — Mérito

No mérito, busca o Sindicato impetrante o reconhecimento da natureza juridica de vencimento a
Gratificagcdo de Atividade Judiciaria — GAJ, prevista no art. 11 e seguintes da Lei 11.416/2006 e a garantia da
incorporacéo de referida parcela no Vencimento Bésico de seus filiados.

A Gratificacdo de Atividade de Judiciaria (GAJ) foi instituida aos servidores ocupantes de cargos
efetivos do Poder Judiciario da Unido por meio da Lei n® 11.416/2006. De acordo com o art. 11 da referida Lei,
a remuneracao dos servidores passou a compor-se do vencimento basico somado a GAJ e acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes definidas em lei.

A citada legislacao disciplina em seu art. 13 a formula de calculo da GAJ, onde prevé
expressamente que a Gratificagdo Judiciaria - GAJ sera calculada mediante aplicagdo do percentual de 140%
(cento e quarenta por cento) sobre o vencimento basico estabelecido no Anexo Il de referida Lei.

Todavia, os 88 2° e 3° do mencionado art. 13 afirmam que certos servidores nao fazem jus a
percepgdo da gratificagao judiciaria em comento, séo eles:

§ 2° Os servidores retribuidos pela remuneragdo do Cargo em Comisséo e da Fungéo
Comissionada constantes dos Anexos lll e IV desta Lei, respectivamente, bem como os
sem vinculo efetivo com a Administracdo Publica, ndo perceberéo a gratificacdo de que
trata este artigo. (negritos meus)

§ 3° O servidor das Carreiras dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario cedido nédo
perceberd, durante o afastamento, a gratificacao de que trata este artigo, salvo na hipétese
de cessdo para 6rgdos da Unido ou para a Fundagéo de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico Federal do Poder Judiciario - FUNPRESP-JUD, na condicdo de optante pela
remuneracao do cargo efetivo. (negritos meus)

Pois bem.

E sabido que a retribuicdo pecuniaria devida na administracédo publica direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido compreende o vencimento basico, vencimentos e remuneragao,
conforme estabelece o art. 1° da Lei 8.852/1994.

O art. 1° da legislacdo de regéncia conceitua como vencimento béasico a retribui¢do pecuniaria a
que se refere o art. 40 da Lei 8.112/1990, devida pelo efetivo exercicio do cargo, para os servidores civis por
ela regidos; como vencimentos, a soma do vencimento basico com as vantagens permanentes relativas ao
cargo, emprego, posto ou graduacdo; e como remuneracao, a soma dos vencimentos com os adicionais de
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carater individual e demais vantagens, nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao local de trabalho e
a prevista no art. 62 da Lei n°® 8.112, de 1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento, excluidas aquelas
relacionadas nas letras “a” a “r" do inciso lll do citado art. 1° da Lei 8.852/1994, em comento.

Iniciando com as aludidas gratificacdes, essas sdo verbas fixadas pela lei de cada carreira,
concedidas aos servidores publicos no exercicio de suas atividades laborativas, podendo ser de carater
genérico ou pro labore faciendo.

Por gratificac6es que tenham natureza pro labore faciendo, entende-se aquelas que tém como
causa o exercicio de uma funcao especifica, ou seja, o servidor sé tera direito a gratificacdo enquanto
permanecer na fungdo; cessada a causa, cessa o efeito. Assim, 0 pagamento somente se justifica enquanto o
servidor se encontrar no efetivo exercicio da atividade remunerada pela gratificagao.

Tais gratificacdes tém por escopo incentivar o aprimoramento das atividades dos servidores
publicos, estéo intrinsecamente ligadas ao principio da eficiéncia, porque motivam o servidor a melhorar a
qualidade e a rapidez de seu trabalho no servigo publico.

Jéa as gratificagGes consideradas de natureza genérica sdo aquelas pagas a todos os servidores
da ativa de forma indistinta e no mesmo percentual.

Nesse raciocinio, analisando o art. 11 da Lei 11.416/2006, tenho que a Gratificagdo de Atividade
Judiciéria - GAJ, objeto dos autos, é beneficio de carater geral, estando atrelada ao cargo e ndo ao servidor, ou
seja, é devida a todos os servidores, independentemente do servico prestado, ndo estando condicionada a
avaliagbes de desempenho ou a produtividade do servidor. Portanto, decorre puramente da existéncia do
vinculo estatutario, independentemente do nome que se atribua a rubrica, sendo devida a todos os cargos de
provimento efetivo das Carreiras do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario.

A possibilidade de extensdo aos servidores inativos se deve a natureza genérica da GAJ, pelo
fato de ser paga indistintamente a todos os servidores da ativa e ndo com base em avalia¢gfes individuais.

Ja restou, inclusive, consolidado pelo Supremo Tribunal Federal que as gratificagBes pagas aos
ativos sem avaliagbes de desempenho consubstanciam vantagens genéricas, e devem, por isso, ser
estendidas aos inativos na medida da sua generalidade.

Ademais, a Lei n® 11.416/2006, que rege as Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da
Unido, veda a percepgdo da GAJ unicamente aos servidores listados nos 88 2° e 3° do art. 13, nao incluidos ali
os inativos.

Ainda, corroborando com a afirmativa de extensao aos aposentados e pensionistas, aponto o
gue prescreve o art. 28 da mencionada norma: “O disposto nesta Lei aplica-se, no que couber, aos

aposentados e pensionistas, nos termos da Constituicdo Federal”.

Com efeito, a Gratificagdo de Atividade Judiciaria — GAJ tem natureza juridica de vencimento,
ante o carater geral que possui, sendo 0 pagamento extensivo a aposentados e pensionistas.

Logo, a GAJ néo se identifica com a natureza juridica precaria das gratificacdes em sentido
estrito, tal como previstas no art. 61 da Lei 8.112/90, vez que nédo se classifica como beneficio de natureza

individual, de caréater pessoal, nem como vantagem transitéria.

Nesse mesmo sentido tem se pronunciado o Egr. Superior Tribunal de Justica, conforme
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destacado nos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO DA
ATIVIDADE DE TRABALHO-GAT NATUREZA JURIDICA DE VENCIMENTO ANTE O
CARATER GERAL QUE POSSUI. EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS PREVISTAS
EM LEI. AUSENCIA DE QUAISQUER REQUISITOS PARA O PAGAMENTO DA PARCELA,
SENAO O RECONHECIMENTO DO VINCULO ESTATUTARIO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO, EM JUiZO DE RETRATAGAO, PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

(AgInt no REsp 1585353, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. DJe: 24/04/2017).
(grifou-se)”

..EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIACAO CLASSISTA. VIOLACAO AOS
ARTS. 20.-A DA LEI 9.494/97, 30., 60. E 283 C/C 267, IV DO CPC. LIMITES
TERRITORIAIS E NECESSIDADE DE AUTORIZAGCAO EXPRESSA NA ACAO
COLETIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS E
TESES. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO OPOSTOS COM OBJETIVO DE
SANAR EVENTUAL OMISSAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
GRATIFICAQAO DE ATIVIDADE TRIBUTARIA. A ANALISE DA NATUREZA
JURIDICA DA GRATIFICACAO IMPLICA EM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA
UNIAO DESPROVIDO. 1. Os dispositivos legais tidos por violados (20.-A da Lei
9.494/97, 3o0., 60. e 283 c/c 267, IV do CPC) ndo foram apreciados pelo Tribunal de
origem, nem mesmo implicitamente, e ndo foram opostos Embargos de Declaracéo
com o objetivo de sanar a omisséo. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF. 2.
Destaca-se que o Tribunal sequer emitiu juizo de valor sobre as teses juridicas
referentes a tais dispositivos - limites territoriais da abrangéncia da acéo coletiva e
necessidade de autorizagdo expressa e relacdo nominal de todos autores - frustrando-
se, assim a exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
que objetiva evitar a supress&o de instancia. 3. E firme o entendimento desta Corte de
que a auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais que fundamentam o
Recurso Especial interposto pela alinea a do permissivo constitucional também
prejudica a analise do recurso fundado em divergéncia jurisprudencial. 4. Com base
na andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, o Tribunal de origem asseverou
gue a Gratificacdo da Atividade de Trabalho - GAT tem natureza juridica de
vencimento, ante o carater geral que possui. A desconstituicdo de tal entendimento
encontra 6bice na Sumula 7/STJ. 5. Agravo Regimental da UNIAO desprovido.
..EMEN:

(AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1460528
2014.01.43913-2, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:28/04/2015 ..DTPB:.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE. EXTIN(;AO. REDISTRIBUI(;AO.
GRATIFICAQAO. DECRETOLEI 2.374/87. SUPRESSAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A gratificacdo instituida pelo Decreto-Lei 2.374/87 possui natureza genérica,
porquanto foi concedida indistintamente a todos os servidores da extinta Superintendéncia de
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Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, inclusive aqueles investidos nas funcdes de
confianca, integrando, portanto, seus vencimentos, ndo podendo ser suprimida pelo fato de os
servidores terem sido redistribuidos para outros érgdos da Administracdo Federal. Inteligéncia
dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lei 2.374/87 c/c o0 37, 1l, da Lei 8.112/90 e 37, XV, da Constituicao
Federal. 2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.353.490/PB, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 25.2.2013).

Dessa forma, ante o inegavel reconhecimento da GAJ como gratificacdo inerente ao cargo,
forgoso é reconhecé-la como parcela de natureza juridica de vencimento bésico.

Il - DISPOSITIVO
Pelo exposto:

a) Julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito em relacdo a Diretora do Foro da Secéo
Judiciaria de Minas Gerais, em razdo da incompeténcia absoluta desta Justica Federal para o julgamento do
feito contra ato praticado por juiz federal.

b) Em relagdo a DIRETORA-GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32
REGIAO, da SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS e do DIRETOR-GERAL DE SECRETARIA DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, CONCEDO A SEGURANCA, para:

- declarar a natureza de vencimento da Gratificacdo de Atividade Judiciaria — GAJ, de que trata
o artigo 11 e seguintes da Lei 11.416/2006 para repercussao em todas as parcelas que tém o vencimento
basico como base de calculo, inclusive adicionais e gratificacdes;

- determinar aos impetrados a incorporagdo da GAJ no calculo do vencimento basico dos
filiados do impetrante, para todos os efeitos, inclusive pagamento de adicionais e gratificacfes que tenham

como base o vencimento basico;

- condenar os impetrados ao pagamento das diferencas remuneratorias, desde a impetracgao,
tudo acrescido de juros e corre¢do monetaria, de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.

Condeno a Uniédo ao reembolso de custas devido a parte impetrante.
Sem condenagdo em honorarios (art. 25 da Lei n°® 12.016/09).
2. Sentenga sujeita ao reexame necessario.

3. Nos termos dos arts. 1.009 e 1.010 do novo CPC, havendo interposicao de apelacao, intime-
se 0 apelado para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

4. Na hipétese de serem suscitadas pelo apelado, nas contrarrazées, as questdes referidas no
81° do art. 1009 do novo CPC, ou em caso de apresentacdo de apelacéo adesiva, intime-se o apelante para

manifestacédo ou contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias (82° do art. 1.009 e §2° do art. 1.010).

5. ApoOs cumpridas as determinagfes supra, e certificadas a tempestividade do(s) recurso(s) e a
regularidade do(s) recolhimento(s) do(s) preparo(s), conforme Resolugdo PRESI 5679096, remetam-se 0s
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autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.
6. Oportunamente, arquivem-se 0s autos com baixa na distribuigao.
Registro automatico.
Publigue-se.
Intime-se.

Belo Horizonte/MG, 12 de janeiro de 2022.

Mbnica Guimaréaes Lima

Juiza Federal Substituta
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