11/02/2021 Email — Julia Santos — Outlook

Re: Urgente | Recurso Administrativo Processo n® 0015097-32.2020.6.13.8000

_presidencia <presidencia@tre-mg.jus.br>
Qui, 11/02/2021 11:50
Para: Julia Santos <juliasantos@servidor.adv.br>

Prezada Julia,
Acuso o recebimento dos documentos.
Atenciosamente,

Monica Capanema

Gabinete da Presidéncia

Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
(31) 3307-1151

De: Julia Santos <juliasantos@servidor.adv.br>

Enviado: quinta-feira, 11 de fevereiro de 2021 10:57:02

Para: _presidencia

Assunto: Urgente | Recurso Administrativo Processo n? 0015097-32.2020.6.13.8000

Prezada Moénica, bom dia.

De ordem do advogado Rudi Cassel, OAB/DF 22.256, procurador constituido do Sindicato dos
Trabalhadores do Poder Judicidrio Federal no Estado de Minas Gerais - Sitraemg, solicito,
respeitosamente, a juntada do recurso administrativo em anexo nos autos do processo n2 0015097-
32.2020.6.13.8000.

Por favor, aguardo confirmacdo do recebimento e protocolo.
Obrigada desde ja.

Atenciosamente,

JULIA DE OLIVEIRA DOS SANTOS

Paralegal | Equipe de Causas Coletivas

Cassel Ruzzarin Santos Rodrigues Advogados

Defesa do servidor publico: do concurso a aposentadoria

Rua Alberto Pasqualini, 111, ed. Arquipélago, sala 1001

Santa Maria, CEP 97015-010 | Fone (55) 3028-8300

Site | Facebook | InfoGreve | Servidor Legal | Direito dos Concursos

De: Julia Santos <juliasantos@servidor.adv.br>

Enviado: terca-feira, 9 de fevereiro de 2021 14:58

Para: presidencia <presidencia@tre-mg.jus.br>

Assunto: RE: Acesso externo SEI 0015097-32.2020.6.13.8000

Prezada, confirmo o recebimento.

Muito obrigada!

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADRiZDA4ODZILWE1MGItNGY 1YS05NzA5LTM3NjUSODAYyMWQ5MgAQAI38zUhfeHJJgbR1ZU0zLiM%...  1/4
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Excelentissimo Senhor Presidente

Desembargador ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais

Belo Horizonte — MG

Processo SEI n® 0015097-32.2020.6.13.8000

Ementa: Administrativo. Servidor Publico. Extingdo dos postos de
atendimento. Resolucdo TRE-MG 1.162/2020. Mudanca de lotacao.
Auséncia de publicidade. Violagdo ao contraditorio e ampla defesa.
Necessidade de manifestacdo. Reunido com o representante sindical.

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n. 25.573.338/0001-63,
domiciliada a Rua Euclides da Cunha, n. 14, bairro prado, em Belo Horizonte/MG,
CEP 30411-170, endereco eletrénico <juridico@sitraemg.org.br>, por seu advogado,
em face de decisdo proferida, com suporte no artigo 56 da Lei n® 9.784, de 1999,
tempestivamente, interpbe RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido de
atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO, requerendo, a remessa do feito a Corte, para
que reforme a deciséo recorrida, nos termos das razées inclusas.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2021.

[assinado eletronicamente]
Rudi Meira Cassel
OAB/DF 22.256
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Excelentissimos Senhores Membros

Corte

Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
Belo Horizonte - MG

Processo SEI n® 0015097-32.2020.6.13.8000

Recorrente: SITRAEMG
Ato recorrido: Decisao de 02/02/2021

Ementa: Administrativo. Servidor Publico. Extingdo dos postos de
atendimento. Resolucdo TRE-MG 1.162/2020. Mudanca de lotacao.
Auséncia de publicidade. Violacdo ao contraditorio e ampla defesa.
Necessidade de manifestacdo. Reunido com o representante sindical.

Exceléncias,

A decisdo recorrida merece ser reformada, pois ndo se conforma com
a melhor solucédo prevista em Direito, notadamente porque tal decisao ndo considerou
a violacdo a devida publicidade dos motivos determinantes do ato e o prejuizo ao direito
a ampla defesa e ao contraditério, sem a oitiva dos servidores que sdo prejudicados
com a Resolugdo TRE/MG n.° 1.162/2020.

1. SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

Trata-se de requerimento administrativo apresentado pelo Sindicato
dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais, com
pedido de medida acauteladora, com base no art. 45 da Lei n.° 9.784/1999, para
suspender os efeitos da Resolugdo TRE/MG n.° 1.162/2020, mantendo-se as atuais
lotacGes dos servidores nos postos de atendimento, além de solicitacdo para ingresso
da entidade no SEI n.° 0602024- 82.2020.6.13.0000 e realizagdo de reunido urgente
para discutir direitos e interesses da categoria, bem como para, por fim, confirmar o
efeitos da medida acauteladora e declarar a nulidade da Resolu¢cdo TRE/MG n.°
1.162/2020.
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Em 02 de fevereiro de 2021, sobreveio deciséo indeferindo o pedido
de ingresso como interessado, com o fundamento que o processo havia transitado em
julgado no dia 25 de janeiro de 2021, porém, o requerimento urgente foi encaminhado
no dia 17 de dezembro de 2020. A deciséo indeferiu o pedido de medida acauteladora
por entender que a resolucdo havia observado todos os preceitos legais, conforme
extrai-se da deciséo:

N&o obstante o que afirmado pelo peticionério, o Processo Administrativo por
meio do qual tramitou a minuta de resolucdo e que teve como base diversos
processos administrativos digitais, PADs, em especial o de numero
1901079/2019, foi o SEI n.° 0014882- 56.2020.6.13.8000. O referido SEI, por
determinacdo do Presidente, foi autuado e distribuido para apreciagdo da Corte,
como PA n.° 0602024-82.2020.6.13.0000 (PJe). Incluida a minuta de resolucéo
para julgamento na sessdo de 17/12/2020, a Corte deste Tribunal a aprovou por
unanimidade. Assim sendo, a tramitacdo do ato normativo observou os preceitos
legais e a apresentacdo da matéria a Corte deste Regional foi feita regularmente,
tendo o acérddo transitado em julgado em 25/01/2021, conforme se vé de certidao
anexa, extraida do sistema PJe deste Tribunal.

Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar, notadamente
porgue a tramitacdo do ato normativo ndo observou o contraditorio e a ampla defesa,
sem a oitiva dos interessados, ocorrendo de forma célere as vésperas do recesso
forense.

2. DA LEGITIMIDADE

Conforme o estatuto ja anexado, a entidade interveniente congrega
os trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais e, por isso,
é interessada no deslinde deste requerimento, pois seu resultado ird repercutir
diretamente em direitos dos servidores vinculados a este 6rgdo, abrangendo assim o
interesse da categoria representada pela interveniente.

Ao repercutir nos direitos e interesses da categoria prejudicados com
aaprovacao da resolucao, conclui-se que o caso requer, portanto, a defesa de interesse
ou direito coletivo! da classe ou, pelo menos, de interesse ou direito de parte da

1 Em atenc&o ao artigo 81, paragrafo Unico, Il, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de um interesse ou direito
coletivo quando “todos os co-titulares dos direitos mantém relac¢des juridicas ou vinculos juridicos formais com
a parte contraria, ou seja, a parte contra a qual se dirige a pretensdo ou o pedido” ou em razéo “de uma relagéo
juridica base que une os sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo, classe ou categoria
diferenciada de pessoas determinadas ou determinaveis com interesses convergentes sobre o mesmo bem
indivisivel (juridica ou faticamente), independente de manterem ou néo vinculo juridico com a parte contraria”,
conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolucao das Ac¢des Coletivas no Brasil. Revista de Processo,
n. 77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da A¢do Civil Publica. Sdo Paulo, RT, 2003, p. 71), explica
sobre a indivisibilidade dos bens sobre os quais convergem os interesses coletivos: “Em relac&o aos interesses
coletivos, a indivisibilidade dos bens é percebida no ambito interno, dentre os membros do grupo, categoria ou
classe de pessoas. Assim, 0 bem ou interesse coletivo ndo pode ser partilhado internamente entre as pessoas
ligadas por uma relagéo juridica-base ou por um vinculo juridico; todavia externamente, o grupo, categoria ou
classe de pessoas, ou seja, o ente coletivo, podera partir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade.”
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mesma categoria?; sendo, de direitos individuais homogéneos dos associados, porque
“decorrentes de origem comum™3, 0 que autoriza a entidade a pleitear em seu nome,
direito alheiro, conforme autoriza o artigo 8°, 111, da Constitui¢do da Republica*.

3. DO CABIMENTO

E cabivel o Recurso contra decisdo, em razdo de legalidade ou de
mérito, de acordo com os artigos 56 e 59 da Lei N° 9.784, de 29 de janeiro de 1999:

Art. 56. Das decisfes administrativas cabe recurso, em face de razbes de
legalidade e de mérito.

§ 1o O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.

8 20 Salvo exigéncia legal, a interposicéo de recurso administrativo independe de
caucéo.

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicao
de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacao oficial da
decisdo recorrida.

A contagem do prazo se inicia conforme o artigo 66 da referida lei:

Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da cientificagcdo oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento. (...)
§ 20 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

A decisdo foi proferida no dia 02 de fevereiro de 2021 (terca-feira),
tendo a parte recorrente tomado ciéncia da decisdo no dia 03 de fevereiro de 2021,
assim, o prazo fatal para interposicao do presente recurso finda em 12 de fevereiro de
2021 (sexta-feira). Protocolado neste periodo, é tempestivo.

2 A possibilidade de proteco coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela entidade
de classe ¢é afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimacao para
0 mandado de seguranc¢a ainda quando a pretensao veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva
categoria”.

3 Em atencgdo ao artigo 81, paragrafo Gnico, I, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais
homogéneos, quando um direito eminentemente individual foi erigido a categoria de interesses metaindividuais
meramente para fins de tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual homogéneo é legal ou
artificial. Pode-se dizer “acidentalmente coletivos” os direitos individuais homogéneos, porquanto os sujeitos
séo perfeitamente identificados ou identificaveis e a unido entre aqueles coletivamente tutelados decorrera de
uma situacdo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza (Teoria Geral da Acdo Civil Publica. Sdo Paulo,
RT, 2003, p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos “caracterizam-se por sua divisibilidade
plena, na medida em que, além de serem os sujeitos determinados, ndo existe, por regra, qualquer vinculo
juridico ou relacdo juridica-base ligando-o0s”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Cédigo de Defesa do
Consumidor comentado, 7. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido contrario: “Isso
significa, no campo do direito processual, que, antes das liquidagdes e execugdes individuais (...), 0 bem
juridico objeto de tutela ainda é tratado de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira
uniforme, a sentenca de procedéncia ou improcedéncia.”

4 Constituigdo da Republica: “Art.8°: [...] lll - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas;”
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Portanto, indubitavelmente, o presente Recurso € cabivel e
tempestivo. Aliado a isso, faz-se necessario pedir, também, desde j4, a atribuicdo do
efeito suspensivo até o julgamento final dos autos administrativo

4. RAZOES RECURSAIS

Passados pouco mais de 3 anos desde o controverso rezoneamento
operado pela Resolucdo TRE-MG 1.039, de 2017, que extinguiu 41 zonas eleitorais,
novamente os servidores tiveram suas vidas funcionais e particulares afetadas com a
alteracdo provisoria, porém imediata, da sua lotacédo, ainda que em teletrabalho, e
com a ameaga de nova movimentagdo quando do concurso de remogdo prometido
para abril de 2021

Art. 1° Ficam extintos, a partir de 20 de dezembro de 2020, os postos de
atendimento criados pela Resolugdo TRE-MG n° 1.039, de 17 de agosto de 2017,
constantes do Anexo I, alterado pela Resolu¢gdo TRE-MG n° 1.138/2020, de 27
de maio de 2020.

Art. 2° Os servidores efetivos lotados nos postos de atendimento de que trata o
art. 1° desta resolucéo terdo a sua lotacdo alterada para a respectiva zona eleitoral
a que estiverem vinculados, em carater provisorio, e ficardo em trabalho remoto
até a sua efetiva remocdo para a lotacdo definitiva.

Paragrafo Gnico - Os servidores efetivos que tenham tido a sua lotacdo alterada
provisoriamente para a zona eleitoral agregadora, em data anterior a publicacéo
desta resolucdo, ali permanecerdo em trabalho, na modalidade em que se
encontram, até a sua efetiva remocao para a lotacdo definitiva. [...]

Art. 6° Serdo publicados, até abril de 2021, editais de concursos de remog¢éo
referentes aos cargos de analista judiciario e de técnico judiciario, de carater
amplo e geral, do qual poderdo participar todos os servidores efetivos deste
Tribunal, entre estes os servidores lotados nos postos de atendimento, 0s quais
concorrerdo, com os demais, em igualdade de condigdes, nos termos dos editais
respectivos. |[...]

82° Os servidores efetivos a que se refere o art. 2° desta Resolugdo que ndo se
inscreverem nos concursos de remogdo mencionados no caput deste artigo, ou,
ainda, que nédo forem contemplados com as vagas ofertadas, serdo removidos de
oficio, no interesse da Administracao.

Ocorre que o recorrente foi surpreendido com a célere aprovacédo
dessa Resolucéo, que apenas em dezembro teve conhecimento da sua tramitacdo. Nao
se pode admitir urgéncia no julgamento da matéria, que ocorreu as vésperas do
recesso forense, com uma instrucdo processual aquém do necessario, sem a oitiva dos
interessados, considerando que, segundo indicado pelo Juiz Auxiliar da Presidéncia,
0s supostos problemas envolvendo a adequacao dos postos de atendimento vem sendo
constatados desde 2017, em “diversos processos administrativos digitais”, fato que



CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

demanda uma maior reflexdo e estudo em razao dos varios (e legitimos) interesses de
membros, servidores, advogados e jurisdicionados envolvidos.

Ora, pelas pecas de instrucdo que se teve acesso, ndo estdo sequer
descritas as varias situacfes ou indicados (e acostados aos autos) todos 0s supostos
processos que justificaram a abrupta modificacdo da lotacdo desses servidores.

Igualmente, a avaliacdo isolada do “custo/beneficio” da extingdo dos
postos de atendimento ndo levou em consideracdo os demais prejuizos em
potencial, especialmente os custos com remogdes que a Administragéo e servidores
terdo, inclusive com a rotina do teletrabalho nesta primeira etapa, sem que esteja
explicitada a real necessidade da medida drastica.

O teste de legitimidade de atos de tamanha gravidade passa pelo
direito a informacdo dos afetados e pela possibilidade de demonstrarem
inconformidades ou oferecerem alternativas (Il e 1l do artigo 3° da Lei 9.784, de
1999°), o que ndo foi observado com a aprovacdo da minuta em questdo em tempo
recorde.

Isso decorre da Resolucdo CNJ 194, de 2014, que assegura a
representacdo de servidores para que participem da formulacéo dessas politicas que
afetem em especial 0s 6rgdos de atendimento inicial aos jurisdicionados®.

O que se verifica, de plano, é a ndo observancia da devida
publicidade dos motivos determinantes do ato e o prejuizo ao direito a ampla defesa
e ao contraditorio, pois, operacionalizando o mandamento constitucional do devido
processo legal, a Lei 9.784, de 1999, impde ao administrador o respeito a “garantia
dos direitos a comunicacao, a apresentacdo de alegaces finais, a producédo de
provas e a interposicdo de recursos, nos processos de que possam resultar
sanc¢oes e nas situacoes de litigio”.

4.1. Da violacao ao devido processo legal

Registre-se que o direito de exercer previamente o contraditorio e a
ampla defesa ndo é efetivado quando ndo ocorre a participacdo dos principais
prejudicados pela matéria tratada no processo. Ou seja, a resolucéo ndo pode ocorrer
antes da concluséo do devido procedimento administrativo, onde os servidores
expdem seus direitos e interesses sobre a demanda. Do contrario, violam-se 0s

5 Lei 9.784/1999: Art. 30 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem prejuizo de
outros que lhe sejam assegurados: [...] Il - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que
tenha a condicéo de interessado, ter vista dos autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer
as decisfes proferidas; Il - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, 0s quais serdo
objeto de consideragédo pelo 6rgdo competente;

6 Art 5° O Comité Gestor Regional serd composto por ato do tribunal correspondente, devendo contar, no
minimo, com: [...] Il — quatro servidores, sendo um indicado pelo tribunal respectivo; um servidor escolhido pelo
tribunal a partir de lista de inscritos aberta a todos os interessados; e dois servidores eleitos por votacdo direta
entre os seus pares, a partir de lista de inscri¢ao.
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termos dos incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicdo da RepuUblica Federativa
do Brasil:

Art. 5° (...) LIV — ninguém ser4 privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal; (...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral séo assegurados o contraditorio e ampla defesa com 0s meios e recursos a
ela inerentes; (...)

No mesmo sentido determina o artigo 2° da Lei 9.784, de 1999, que
dispde sobre processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Ha, ainda, outros dispositivos da dita Lei Geral do Processo
Administrativo que estipulam o alcance do direito a ampla defesa e ao contraditério
no ambito, garantindo-o previamente as decisdes administrativas:

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:(...)

I11 - formular alegacdes e apresentar documentos antes da deciséo, 0s quais seréo
objeto de consideragdo pelo 6rgdo competente; (...)

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da deciséo,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacGes referentes a matéria objeto do processo.

Disso resulta que o servidor ndo deve sofrer qualquer prejuizo em
suas ocupacOes sem prévio processo administrativo no qual lhe seja assegurado o
contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual a extin¢cdo das zonas eleitorais
somente poderia ser efetivada apds o devido processo legal individual, assegurada
concretamente sua ampla defesa e contraditorio.

A respeito do tema, outra ndo é a posicdo adotada pelo Supremo
Tribunal Federal quando decidiu sobre o alcance do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa no ambito administrativo:

Mandado de Seguranca. 2. Cancelamento de pensdo especial pelo Tribunal de
Contas da Unido. Auséncia de comprovacao da adogdo por instrumento juridico
adequado. Pensédo concedida ha vinte anos. 3. Direito de defesa ampliado com
a Constituicdo de 1988. Ambito de protecdo que contempla todos os
processos, judiciais ou administrativos, e ndo se resume a um simples direito
de manifestac@o no processo. 4. Direito constitucional comparado. Pretensao a
tutela juridica que envolve ndo s6 o direito de manifestacéo e de informacéo,
mas também o direito de ver seus argumentos contemplados pelo drgéo
julgador. 5. Os principios do contraditdrio e da ampla defesa, assegurados
pela Constituicdo, aplicam-se a todos os procedimentos administrativos. 6.
O exercicio pleno do contraditério ndo se limita a garantia de alegacéo
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oportuna e eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser
ouvido também em matéria juridica. 7. Aplicagdo do principio da seguranca
juridica, enquanto subprincipio do Estado de Direito. Possibilidade de revogacéo
de atos administrativos que ndo se pode estender indefinidamente. Poder
anulatério sujeito a prazo razoavel. Necessidade de estabilidade das situacdes
criadas administrativamente. 8. Distin¢cdo entre atuacdo administrativa que
independe da audiéncia do interessado e decisdo que, unilateralmente,
cancela deciséo anterior. Incidéncia da garantia do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal ao processo administrativo. 9. Principio da
confianga como elemento do principio da seguranca juridica. Presenca de um
componente de ética juridica. Aplicacdo nas relacdes juridicas de direito pablico.
10. Mandado de Seguranca deferido para determinar observancia do principio do
contraditorio e da ampla defesa (CF art. 5° LV)” (Supremo Tribunal Federal, MS
24.268/MG, relatora ministra ELLEN GRACIE, relator para o ac6rdao ministro
GILMAR MENDES, julgamento em 05/02/2004, Tribunal Pleno, DJ
17/09/2004, p. 53)

Nessa oportunidade, destaca-se trecho do voto proferido pelo relator
Ministro Gilmar Mendes condutor do Mandado de Seguranga 24.268/MG, na qual
apresenta dimensdes que contém o direito ao contraditorio e a ampla defesa, de forma
que assegura ao prejudicado uma participacdo em todos os atos do processo para
que possa compreender exatamente do que se trata, bem como apresentar a sua versao
do ocorrido;

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no art. 5°, LV, da
Constituicao, contém os seguintes direitos:

1) direito de informacéo (Recht auf Information), que obriga o 6rgdo julgador a
informar a parte contraria dos atos praticados no processo e sobre 0s elementos
dele constantes;

2) direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura ao defendente a
possibilidade de manifestar-se oralmente ou por escrito sobre os elementos
faticos e juridicos constantes do processo;

3) direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf Berlcksichtigung),
gue exige do julgador capacidade, apreensdo e isengdo de animo
(Aufnahmefahigkeit und Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razdes
apresentadas (...)

Trata-se, em realidade, do alcance do contraditorio assegurado pela
Constituicdo da Republica. E prossegue 0 ministro nos seguintes termos:

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgéo julgador
(Recht auf Bericksichtigung), que corresponde, obviamente, ao dever do
juiz ou da Administracdo de a eles conferir atencéo (Beachtenspflicht), pode-
se afirmar que envolve ndo s6 o dever de tomar conhecimento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considerar, séria e detidamente,
as razdes apresentadas (Erwagungspflicht) (...) E da obrigacio de considerar
as razBes apresentadas que deriva o dever de fundamentar as decisdes (...) Dessa
perspectiva ndo se afastou a Lei n°® 9.784, de 29.1.1999, que regula 0 processo
administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal. O art. 2° desse
diploma legal determina, expressamente, que a Administracéo Publica obedecera
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aos principios da ampla defesa e do contraditério. O paragrafo Unico desse
dispositivo estabelece que nos processos administrativos serdo observados,
dentre outros, os critérios de ‘observancia das formalidades essenciais a garantia
dos direitos dos administrados’ (inciso VIII) e de ‘garantia dos direitos a
comunicagdo’ (inciso X)

Portanto, ndo pode ser efetivado imediatamente o entendimento
pretendido pela Administracdo, porque agindo desta forma ignora-se a garantia do
devido processo legal.

5. DO EFEITO SUSPENSIVO

O efeito suspensivo deve ser atribuido sempre que houver a
possibilidade de dano irreparavel ao recorrente e seu cabimento esta prevista no artigo
109 da Lei 8.112, de 1990 e no artigo 61, paragrafo unico, da Lei n° 9.487, de 1999:

Lein®8.112, de 1990:
Art. 109. O recurso podera ser recebido com efeito suspensivo, a juizo da
autoridade competente.

Lei n®9.487, de 1999:

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrério, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacéo
decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

Sendo assim, se mostra primordial suspender os efeitos da decisdo
recorrida, a fim de evitar danos concretos e irreparaveis, pois, considerando a patente
nulidade, ndo se pode admitir a irradiacdo dos efeitos do ato até a analise profunda
do seu mérito, pois os servidores tiveram suas rotinas de trabalho alteradas.

Portanto, € cabivel o efeito suspensivo, assim como prudente, pois se
afastaria a causalidade de ocorréncia de dano certamente irreparavel no futuro, mas
evitavel com a concessdo de suspensdo dos efeitos da decisao.

6. PEDIDOS RECURSAIS

Ante o0 exposto, requer o conhecimento e provimento do recurso
interposto para:

(a) atribuir, desde logo, o efeito suspensivo a Resolugdéo TRE/MG
n.01.162/2020, de 17 de dezembro de 2020, para que 0s servidores voltem novamente
as suas lotagdes nos postos de atendimento anteriores a resolucéo;

(b) a promogéo de reunido urgente com o representante para discutir
os direitos e interesses da categoria prejudicados pela Resolugdo TRE-MG 1.162, de
17 de dezembro de 2020, conforme decisao;
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(c) no mérito, a confirmacao do efeito suspensivo, para confirmar a
nulidade da Resolucdo TRE-MG 1.162, de 17 de dezembro de 2020, e para
determinar que a Administragéo se abstenha de editar ato que verse sobre a extingéo
dos postos de atendimento no ambito da Justica Eleitoral de Minas Gerais, com a
modificacdo da lotagdo dos servidores, sem antes disponibilizar/publicizar todas as
informag0es/processos sobre 0 tema ou sem que possibilite aos interessados e ao
representante sindical o direito de manifestacéo.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2021.
[assinado eletronicamente]

Rudi Meira Cassel
OAB/DF 22.256
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