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CASSEL RUZZARIN
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Excelentissima Senhora Relatora

JUIZA CLAUDIA APARECIDA COIMBRA ALVES
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais

Belo Horizonte - MG

Mandado de Seguranca Civel 0600069-79.2021.6.13.0000

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS — SITRAEMG,
qualificado, por seus procuradores regularmente constituidos, inconformado com a
decisdo que indeferiu a peticdo inicial (Id. Num. 40009145), com fundamento no 8
1° do artigo 10 da Lei 12.016, de 2009, artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil e
artigo 161 do Regimento Interno, tempestivamente apresenta AGRAVO INTERNO,
nos termos das razdes recursais inclusas, devendo-se a remessa ao colegiado para que
reforme a recorrida, caso antes ndo haja juizo de reconsideracéo.

Por fim, pede a expedicdo das publicacdes em nome do advogado
Rudi Meira Cassel, OAB/DF 22.256, nos termos do artigo 236, 8 1°, do Codigo de
Processo Civil*, sob pena de nulidade, conforme a jurisprudéncia?.

Brasilia, 10 de margo de 2021.

[assinado eletronicamente]
Rudi Meira Cassel
OAB/DF 22.256

1 Cédigo de Processo Civil: “Art. 236. (...) § 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicagéo
constem os nomes das partes e de seus advogados, suficientes para sua identificacéo. (...)"

2“E invélida intimagao efetuada em nome de apenas um dos advogados constituidos nos autos se existe pedido
expresso para que a publicacéo seja realizada em nome de outro patrono.” (STJ, AgRg no Ag 1255432, ministro
Jodo Otavio de Noronha, 42 Turma, j. 24/08/2010, DJe 09/09/2010)
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Excelentissimos Senhores Desembargadores
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
Belo Horizonte - MG

Mandado de Seguranca Civel 0600069-79.2021.6.13.0000
Recorrente: Sitraemg
Recorrido: Presidente do TRE-MG

Ementa: Processo Administrativo. Extincdo dos postos de atendimento.
Resolucdo TRE-MG 1.162/2020. Mudanca de lotagdo dos servidores. Auséncia
de publicidade. Violagdo ao Contraditério e Ampla Defesa. Atuagdo do sindicato
na defesa de seus filiados. Indeferimento do requerimento administrativo. Nao
conhecimento do recurso administrativo. Relutancia em encaminhar para Corte
Superior deste Tribunal. Violagéo a Lei n® 9.784, de 1999. Violacdo a garantia
constitucional ao duplo grau de jurisdicdo administrativa. Indeferimento da
peticdo inicial. Descabimento. Decisdo de mérito colegiada e ap6s instrucao.

1. DA DECISAO RECORRIDA

O recorrente, em razdo de ato comissivo da autoridade coatora, a qual
ndo submeteu recurso administrativo ao Colegiado deste Tribunal, impetrou mandado
de seguranca para que o processo administrativo regulado pela Lei n°® 9.784, de 1999,
fosse observado pela Presidéncia deste Tribunal.

Isso porque o recorrente apresentou requerimento administrativo ao
Presidente desta Corte a fim de que fosse anulada a Resolugédo TRE-MG 1.162, de 17
de dezembro de 2020, que versa sobre a extin¢do dos postos de atendimento no
ambito da Justica Eleitoral de Minas Gerais, devendo-se a admisséo do ingresso como
interessado do sindicato no processo administrativo (Processo SEI n°® 0602024-
82.2020.6.13.000), bem como o pedido de reunido urgente com o representante para
discutir os direitos e interesses da categoria prejudicados com a aprovacao.

Sobreveio decisédo apenas determinando a reunido solicitada, se
ainda houvesse interesse, ou 0 arquivamento do feito, conforme se observa:

A Coordenadoria Juridica deste Tribunal, no documento n.° 1323207, assevera
que a extingdo dos postos de atendimento atende aos principios que regem a
Administracdo Publica, tais como a supremacia do interesse publico sobre os
individuais e o principio da indisponibilidade do interesse publico. Afirma que
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fora observado o devido processo leal. Ao final, sugere o ndo acolhimento dos
pedidos apresentados, com exce¢do da solicitagdo de reunido, que devera ser
apreciada pela Diretoria - Geral desta Casa.

A Diretoria-Geral, no documento retro, posiciona-se de acordo com o parecer da
Coordenadoria Juridica, esclarece que as medidas determinadas pela Resolugédo
TRE/MG n.° 1.162/2020 estdo sendo regularmente cumpridas e informa que a
reunido pleiteada serd agendada oportunamente.

Chegaram os autos a esta Presidéncia.

O Sindicato pretende a anulagdo da Resolugdo TRE/MG n.° 1.162/2020 que versa
sobre a extingdo dos postos de atendimento, sob o fundamento de que a
tramitacao da resolucéo ndo respeitou o devido processo legal, a ampla defesa e
o0 contraditorio. Ademais, requer a admissdo do ingresso "como interessado no
processo administrativo SEI n°® 0602024- 82.2020.6.13.000", a realizagdo de
reunido com representante deste Tribunal e o deferimento de medida
acauteladora.

N&o obstante o que afirmado pelo peticionario, o Processo Administrativo por
meio do qual tramitou a minuta de resolucdo e que teve como base diversos
processos administrativos digitais, PADs, em especial o de numero
1901079/2019, foi o SEI n.° 0014882- 56.2020.6.13.8000. O referido SEI, por
determinacdo do Presidente, foi autuado e distribuido para apreciacédo da Corte,
como PA n.° 0602024-82.2020.6.13.0000 (PJe). Incluida a minuta de resolucéo
para julgamento na sessdo de 17/12/2020, a Corte deste Tribunal a aprovou por
unanimidade.

Assim sendo, a tramitacdo do ato normativo observou os preceitos legais e a
apresentacdo da matéria a Corte deste Regional foi feita regularmente, tendo o
acordao transitado em julgado em 25/01/2021, conforme se vé de certidao anexa,
extraida do sistema PJe deste Tribunal.

No que se refere a reunido solicitada, registro que a competéncia para a realizacao
dessa ja foi delegada ao i. Diretor-Geral deste Tribunal, conforme se vé do
documento n.° 1281084 dos autos.

Isso posto, por ndo haver nada mais a prover nos presentes autos, determino o
retorno do feito a Diretoria - Geral para prosseguimento das medidas afetas
a realizagdo da reunido solicitada, se persistir interesse em sua realizagao,
ou arquivamento do feito.

Dessa forma, foi apresentado recurso administrativo no dia 11 de
fevereiro de 2021 (anexo) com pedido de remessa do feito a Corte, conforme dispbe
0 § 1° do artigo 56 da Lei n° 9.784, de 1999, para que fosse reformada a decisdo
recorrida. O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais ndo conheceu
0 recurso e sequer o remeteu ao 6rgdo colegiado, conforme se observa nos seguintes
abaixo colacionados:

Especificamente, no que se refere a peticdo, ora apresentada, com base no art. 56
da Lei n. 9.784/1999, destaco que, nos termos do Regimento Interno deste
Tribunal, Resolugdo TRE/MG n.° 1.104/2016, a Corte deste Regional ndo é
instancia revisora das decisfes administrativas da Presidéncia, sendo este
Presidente, autoridade maxima, nesta esfera, neste érgdo. Ndo ha qualquer
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autoridade superior a remeter o recurso, nos termos como previsto no art.
56 da Lei n.°9.784/1999.

A fim de elucidar a questdo, trago situacdo similar julgada pelo c. Tribunal
Superior Eleitoral, vejamos:

PA - Recurso em Processo Administrativo n® 060000129 - BRASILIA -
DF Acérddo de 08/01/2020 Relator(a) Min. Rosa Weber Publicacdo: DJE
- Diério da justica eletrbnica, Tomo 99, Data 21/05/2020 Ementa:
RECURSO HIERARQUICO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO.
PROPOSTA. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUTORIDADE
MAXIMA. RECURSO. PLENARIO. INCOMPETENCIA PARA
EXAME DO APELO. AUSENTE SUBORDINAQAO
ADMINISTRATIVA ENTRE 0OS ORGAOS. RECURSO NAO
CONHECIDO. Historico da demanda

1. Cuida-se de recurso hierarquico interposto contra decisdo por mim
proferida, na qual mantida a desclassificagcio da recorrente, em razéo de
sua proposta estar em desconformidade com as exigéncias do Edital de
Licitacdo TSE n° 43/2019. Do recurso hierérquico

2. Ndo incumbe ao Plenéario do Tribunal Superior Eleitoral conhecer
de recurso hierarquico interposto contra decisdo da Presidéncia,
tomada no ambito de licitagdo, ausente subordinacdo administrativa
entre os dois 6rgdos, bem como norma que confira tal atribuicdo ao
colegiado.

3. De toda forma, conferido @ Administracdo o poder—dever de revisar seus
atos, até mesmo de oficio (arts. 53 e 63, § 2°, da Lei 9.784/1999), reafirmo
o0 entendimento no sentido de que, verificada inobservancia das exigéncias
previamente definidas no edital, de rigor a desclassificacdo da proposta
apresentada, na forma do art. 48, 1, da Lei n° 8.666/1993.

4. Aplica—se, na hipdtese dos autos, o disposto no 8 3° do art. 48 da Lei n°
8.666/1993, segundo o qual "quando todos os licitantes forem inabilitados
ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar
aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducéo deste prazo para trés
dias uteis". Conclusdo Recurso Hierarquico ndo conhecido. (grifo nosso)

Isso posto, dado 0 ndo cabimento do inconformismo apresentado, deixo de
conhecer do recurso aviado.

Desse modo, diante da relutdncia do Presidente deste Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral em encaminhar o recurso administrativo ao 0Orgao
colegiado deste Tribunal, em clara violacdo a Lei n°® 9.784, de 1999 e a garantia
constitucional de duplo grau de jurisdicdo, foi impetrado o presente mandado de

seguranca.

Ocorre que a relatoria indeferiu a peticdo inicial monocraticamente,
supondo que a posicdo hierarquica da Presidéncia do Tribunal é oponivel a letra do
artigo 56 da Lei 9.784, de 1999, e que poderia trancar in limine o processamento do
mandamus porquanto a decisdo administrativa desafiada ndo seria teratolégica:
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[...] Assim, a decisdo proferida pelo Des. Presidente ndo se mostra teratoldgica,
vez que fundamentada, razdo porque a peticdo inicial do mandado de seguranca
deve ser indeferida de plano. Demais disso, o préprio impetrante informa que esta
Corte deliberou sobre Resolucéo a respeito da questio tratada nos autos.

Com essas consideracdes, INDEFIRO a peti¢do inicial, bem como, o préprio
requerimento liminar.

Conforme se passa a demonstrar, a decisdo recorrida ndo merece
prosperar, pois ndo aplicou ao caso a melhor solucdo prevista em Direito, pois 0
encerramento prematuro do processo foi feito a revelia da regra processual que impde
a analise de mérito colegiada, apds a devida instrucdo do feito.

2. CONHECIMENTO

Uma vez que a decisdo monocratica causa gravame, o 8 1° do artigo
10 da Lei 12.016, de 2009, o artigo 1.021 do Cadigo de Processo Civil e o artigo 161
do Regimento Interno autorizam o agravo interno:

Lei 12.016/2009

Art. 10 [...] & 1° Do indeferimento da inicial pelo juiz de primeiro grau cabera
apelacdo e, quando a competéncia para o julgamento do mandado de seguranca
couber originariamente a um dos tribunais, do ato do relator cabera agravo para
0 6rgdo competente do tribunal que integre.

Cadigo de Processo Civil

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

Regimento Interno do TRE-MG

Art. 161. Cabera agravo contra as decisdes monocraticas dos membros do
Tribunal que causarem prejuizo ao direito da parte.

8 1° A petigdo do agravo sera dirigida ao prolator da decisdo agravada e conterd,
sob pena de indeferimento liminar, a impugnacdo especificada dos fundamentos
da decisdo agravada.

§ 2° O prazo para a interposicao do agravo interno € de trés dias da publicacéo ou
intimacdo da decisdo.

Também é tempestivo o recurso, nos termos do § 2° do artigo 161 do
Regimento Interno, vez que ndo ultrapassados os trés dias previstos para o protocolo
da irresignacéo.
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3. DO DIREITO

Errou a decisdo recorrida quando privou o colegiado de analisar o
mérito da causa e, consequentemente, violou o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo (inciso XXXV do artigo 5° da Constitui¢do), pois a Lei 12.016, de 2009,
nédo autoriza o indeferimento da peticéo inicial fora das hipoteses do seu artigo 10, o
qual, como se V€, ndo tem qualquer relacdo com a questdo meritoria:

Art. 10. A inicial seré& desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo
for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais
ou quando decorrido o prazo legal para a impetracao.

Os requisitos legais e de cabimento a que se refere o dispositivo
transcrito séo aqueles mencionados pelos artigos 5° e 6° da Lei 12.016, de 2009, quais
sejam:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucéo;

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

111 - de decisdo judicial transitada em julgado.

Art. 6° A peticgdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei
processual, serd apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem
a primeira reproduzidos na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a
pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce
atribuicoes.

§ 1° No caso em que o documento necessario a prova do alegado se ache em
reparticdo ou estabelecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a
fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, o juiz ordenara, preliminarmente, por
oficio, a exibigcdo desse documento em original ou em cOpia auténtica e marcara,
para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivao extraira copias
do documento para junta-las a segunda via da peticao.

§ 2° Se a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a propria coatora, a
ordem far-se-a no préprio instrumento da notificacéo.

8 3° Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado
ou da qual emane a ordem para a sua prética. [...]

8§ 5° Denega-se 0 mandado de seguranga nos casos previstos pelo art. 267 da Lei
no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

8 6° O pedido de mandado de seguranca podera ser renovado dentro do prazo
decadencial, se a decisdo denegatéria ndo lhe houver apreciado o mérito.

Com efeito, a causa em questdo ndo admite outro remédio
administrativo com efeito suspensivo, tampouco se relaciona com deciséo transitada
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em julgado, e a peticdo inicial foi devidamente instruida com os elementos minimos
de cognicéo exigidos pela Lei 12.016, de 2009.

Nao cabe, portanto, o indeferimento da peticdo inicial por
adiantamento da questdo de meérito, conforme a consolidada jurisprudéncia:

EMENTA: AN\PELAQAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DESCABIDO. 1 - Em se tratando de Mandado de Seguranca, a peti¢do inicial ndo
pode ser indeferida por razdes de mérito, ou seja, 0 Juiz ndo pode julgar, quando
da apreciacdo dos requisitos que ensejaram a impetracdo, o0 mérito da questao,
pois, se assim fosse, seria desnecessaria a intimagdo da autoridade coatora para
prestar informacdes do ato. 2 - A auséncia do direito liquido e certo pode ser
analisada apenas em sede de mérito do mandado de seguranca, ndo podendo ser
utilizada para o indeferimento liminar da acdo constitucional. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA CASSADA. (TJGO,
Apelacdo / Reexame Necessario 5017407-59.2020.8.09.0113, Rel. Des(a).
JEOVA SARDINHA DE MORAES, 6 Camara Civel, julgado em 18/05/2020,
DJe de 18/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. | - S6 é possivel indeferir peticéo inicial de mandado de
seguranca nas hipoteses do art. 295 do CPC ou art. 8° da Lei n. 1.533/51. 1l - Nao
se pode indeferir peticdo inicial sem regular processamento do feito, ao
argumento de que o impetrante ndo possui o direito que pleiteia. Il - A
improcedéncia do feito sé pode conduzir a denegagao da seguranga, se for o caso,
apos regular processamento, com sentenca de julgamento do mérito e nao decisdo
vestibular extintiva do processo sem julgamento do mérito. IV - Agravo
regimental provido. (ARMS 2001.01.00.001553-6/DF, rel. Juiz Carlos Fernando
Mathias, 12 Secdo do TRF da 1% Regido, j. 28/3/2001)

Portanto, € preciso superar a decisdo recorrida para gque sejam
analisados os fundamentos que justificam a concessao da ordem, uma vez que o ato
coator impede o0 acesso do jurisdicionado aos meios inerentes ao devido processo
legal, inclusive a necessidade de revisdo por outra instancia, conforme se passa a
repisar.

Da esséncia do substantive due processo of law na esfera
administrativa, constante da combinacdo dos incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constituicdo da Republica®, decorre o direito liquido e certo dos administrados ao

3 Constituigdo da Republica: Art. 5° (...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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pleno e efetivo gozo do contraditorio e da ampla defesa, com todos os meios e
recursos a ela inerentes.

E, dentre os recursos inerentes ao devido processo legal na seara
administrativa, na licdo de Carlos Mario da Silva Velloso, consta 0 “duplo grau de

Jjurisdicdo [administrativa], com a utilizacdo de recursos instituidos por lei”.*

Mesmo antes da previsdo legal expressa, a inteligéncia da letra “h”
do item 2 do artigo 8° da Convengédo Americana de Direitos Humanos de 1969° (que
se incorporou ao bloco de constitucionalidade com status de norma materialmente
constitucional®), somada ao arranjo estrutural dos 6rgdos judicantes e jurisdicionais
na Constituicdo da Republica, ja garantiam o acesso ao duplo grau desde o advento
da Carta de 1988, inclusive na esfera administrativa (LV do artigo 5° da Constitui¢éo).

E que, segundo Antdnio Carlos de Aratjo Cintra, “nenhum ato
estatal pode ficar imune aos necessarios controles”, principalmente os atos
administrativos dos 6rgéos judiciarios, sobre os quais o controle popular é bastante
limitado, razdo pela qual:

[...] E preciso, portanto, que se exerca ao menos o controle interno sobre a
legalidade e a justica das decisdes judiciarias. Eis a conotacdo politica do
principio do duplo grau de jurisdicdo.” (grifou-se).

Para sedimentar de vez o0 acesso ao duplo grau na esfera
administrativa, a Lei n® 9.784, de 1999, além de adotar como critério a “interposicao
de recursos, nos processos de que possam resultar sancdes e nas situagdes de litigio”
(inciso X do paragrafo unico do artigo 2°), asseverou expressamente em seu artigo 56
que de qualquer “das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito™.

Portanto, nenhum regramento administrativo pode ser interpretado
de modo a reduzir o direito liquido e certo ao duplo grau na esfera administrativa, até

4 VELLOSO, Carlos Mario da Silva, apud NOHARA, Irene Patricia, MARRARA, Thiago. Processo
Administrativo: Lei n°® 9.784/99 comentada. Sao Paulo: Atlas, 2009. P.43.

5 Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San José da Costa Rica): Artigo 8° - Garantias
judiciais: (...) 2. (...) h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior;

6 Embora no HC n° 100.888 o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela supralegalidade do Pacto de San
José, a Corte asseverou que o seu “fundamento de validade [repousa no] § 2° do art. 5° da Magna Carta de
1988”, onde se tem a regra de que a ratificacdo de um tratado importa na sua integracdo ao bloco de
constitucionalidade, porque é a “somatéria daquilo que se adiciona a Constituicdo escrita, em fungéo dos
valores e principios nela consagrados” (LAFER, Celso. A Internacionalizagdo dos Direitos Humanos:
Constituicdo, Racismo e Relag8es Internacionais. 1. ed. Barueri-SP: Manole, 2005.)

7 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.Teoria geral
do processo. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p.81.
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mesmo porque, nos termos do artigo 57 da Lei n° 9.7848, caso nédo haja disposicédo
legal em contrario, deve a Administracdo viabilizar a tramitacdo do recurso
administrativo por até trés instancias.

E nesse mesmo sentido que decide a jurisprudéncia em casos
semelhantes ao ora apresentado, a saber:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. DELEGACAO
DE COMPETENCIA. ART. 84, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E DECRETO N. 3.035/1999. RECURSO HIERARQUICO
ADMINISTRATIVO. 1. Pretende o impetrante, Procurador da Fazenda
Nacional, a concessdo da seguranca para anular a decisdo do Exmo. Senhor
Advogado-Geral da Unido, que indeferiu o Recurso Administrativo interposto
pelo impetrante nos autos PAD 00406.002747/2011-51, ao fundamento de que a
referida autoridade careceria de competéncia para julgar o recurso administrativo
interposto contra decisdo da sua prépria lavra, sendo competente a autoridade
imediatamente superior aquela que proferiu a decisdo impugnada, in casu, a entdo
Excelentissima Senhora Presidente da Republica. 2. O art. 141, |, da Lei n.
8.112/1990 que as penalidades disciplinares serdo aplicadas "pelo Presidente da
Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder Legislativo e dos Tribunais
Federais e pelo Procurador-Geral da Republica, quando se tratar de demisséo e
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo
Poder, drgdo, ou entidade". 3. Por forga do art. 84, IV, "a" e paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal, foi editado o Decreto n. 3.035/1999, por meio do qual o
Exmo. Senhor Presidente da Republica delegou aos Ministros de Estado e ao
Advogado-Geral da Unido a atribuicdo de julgar Processos Administrativos
Disciplinares e aplicar penalidades aos servidores publicos a eles vinculados, nas
hipo6teses de demissdo e cassa¢do de aposentadoria ou disponibilidade. 4. A 12
Secdo do STJ, no julgamento do MS 15.917/DF, de relatoria do Min. Castro
Meira, julg. em 23/5/2012, Dje 19/6/2012, reconheceu a competéncia do
Advogado-Geral da Unido para aplicar pena de demissdo, no bojo de Processo
Administrativo Disciplinar, contra os integrantes da carreira da AGU, incluindo
0s membros da Procuradoria da Fazenda Nacional, na forma do art. 2°, I, "b" e §
5°, da Lei Complementar n. 73/93. 5. Esta 12 Secéo reconheceu que o Decreto
Presidencial n. 3.035/1999 tem fundamento de validade diretamente na
Constituicdo Federal (art. 84, IV e VI, e pardgrafo Gnico), ndo havendo que se
falar em afronta a Lei Complementar n. 73/1993. (MS 15.828/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/03/2016, DJe 12/04/2016). Portanto, ndo ha ilegalidade no ato do Advogado-
Geral da Unido ao determinar a demissdo do ora Impetrante, que ocupava o cargo
de Procurador da Fazenda Nacional. 6. Quanto ao cabimento de recurso
hierarquico ao Exmo. Presidente da Republica em face de ato delegado com base

8 Art. 57. O recurso administrativo tramitard no maximo por trés instancias administrativas, salvo disposicédo
legal diversa.
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no Decreto n. 3.035/99, no caso em concreto, temos que: a pena de demisséo foi
aplicada pelo Advogado-Geral da Unido no exercicio de competéncia que Ihe foi
delegada pelo Presidente da Republica por meio do Decreto Presidencial n.
3.035/1999; o recurso administrativo, se cabivel, € na modalidade propria, ou
seja, tendo em vista a estruturacdo organica da Administracdo Publica, é dirigido
a propria autoridade delegante, que, no caso, é o Presidente da Republica; e, nem
a Lei Complementar n. 73/93 nem a Lei n. 8.112/90 regulam a possibilidade de
interposigéo de recurso administrativo em face de decisdo prolatada em sede de
processo administrativo disciplinar, razdo pela qual sdo aplicaveis as disposi¢des
da Lei n. 9.784/99; 7. Nesse contexto, apds melhor reflexao, entendo que ndo ha
impedimento para que seja interposto recurso hierarquico. 1sso porque o art. 14,
8§ 3°, da Lei n. 9.784/99 estabelece expressamente que as decisBes proferidas por
meio de ato de delegacdo considerar-se-do editadas pelo delegado. 8. Além disso,
ao tratar da delegacdo, a Lei n. 9.784/99 ndo estabeleceu nenhuma ressalva
guanto a impossibilidade de recurso hierarquico, razéo pela qual é aplicavel
0 que dispde o art. 56 desse diploma legal. Ou seja, ndo ha ébice para a
interposicao de recurso hierarquico a autoridade delegante porque, embora
mediante delegacao, a decisdo foi tomada pelo delegado no exercicio das suas
competéncias administrativas. Além disso, o Decreto n. 3.035, de 27 de abril
de 1999, ndo estabeleceu nenhuma vedacgao a possibilidade de interposicao
de recurso hierarquico, razdo pela qual entendo que devem prevalecer as
disposicdes legais que possibilitam a interposi¢édo do recurso administrativo.
9. Concedida a seguranca para anular o ato coator por vicio de legalidade e,
por conseguinte, determinar que seja processado 0 recurso hierarquico nos
termos dos arts. 56 e seguintes da Lei n. 9.784/99. (MS - MANDADO DE
SEGURANCA - 17449 2011.01.82410-3, MAURO CAMPBELL MARQUES,
STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/10/2019 ..DTPB:.) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
REEXAME NECESSARIO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. RECURSO ADMINISTRATIVO. CABIMENTO. ART. 5°,
INC. LV DA CF/88. LEI N.° 9.784/99. LEI N.° 9.605/98. SENTENCA
MANTIDA.

- Trata-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de obter
provimento jurisdicional que determine a parte impetrada o recebimento do
recurso administrativo interposto no P.A. n.° 02027.000804/05-60.

- Ndo merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva, visto que a
insurgéncia do autor ndo se refere ao ato normativo, editado pelo presidente do
IBAMA, mas aos seus efeitos concretos, como consignado na sentenca. Além
disso, a gerente executiva do instituto impetrado, ao apresentar informacoes,
defendeu o mérito do ato impugnado. Quanto a argumentacdo de auséncia do
direito liquido e certo, observo que se confunde com o mérito.

- No caso concreto, a parte impetrada (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA) recusa-se a receber o recurso
administrativo apresentado pela parte impetrante no P.A. n?°
02027.000804/05-60, sob o fundamento de que o artigo 16, § 2° da IN/IBAMA
n.° 08/2003 veda a interposicdo de tal peca processual quando a multa aplicada
por infracdo & lei ambiental for inferior $ 50.0000,00. Constata-se, contudo, que
tal impedimento configura violagéo expressa aos principios do contraditério
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e ampla defesa, expressamente garantidos pela CF (art. 5° inc. LV).
Ademais, como consignado pelo MPF, inexiste previsao legal de limitacdo da
interposi¢do de recurso, direito reconhecido no artigo 71, inciso 11, da Lei n.°
9.605/98, que dispde sobre as sang¢Bes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

- Nesse contexto, afigura-se correto o provimento de 1° grau de jurisdicéo, ao
afirmar que ndo ha como nao se reconhecer a validade constitucional do
duplo grau como garantia inerente & seguranga das decisdes administrativas
e judiciais e conceder a ordem pretendida.

- Remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF 3% Regido, QUARTA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA
CIVEL - 316135 - 0023085-53.2005.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO
FERREIRA DA ROCHA, julgado em 21/02/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/04/2018) (grifou-se)

No caso ora analisado, ndo se verifica qualquer vedacéo legal a
tramitacédo do recurso administrativo no Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
razdo pela qual o silencio do Regimento Interno sobre 0s recursos interpostos das
decisOes da Presidéncia ndo poderia ser interpretado como vedacao ao duplo grau, e
ai reside a ilegalidade e a abusividade combatida, infelizmente acatada pela deciséo
recorrida, que abracou a tese da superioridade hierarquica da Presidéncia sobre o
colegiado.

Primeiramente porque as pretensdes administrativas do sindicato se
submetem ao rito da Lei n®9.784 (inciso 11 do artigo 9°), sendo que a Lei que regula
0 processo administrativo determina que a parte interponha recurso administrativo,
que devera ser analisado pela autoridade recorrida como se pedido de reconsideracéo
fosse.

Nessa linha, também € necessario entender o procedimento contido
no 8§ 1° do artigo 56 da Lei n° 9.784, pois consta que (i) a parte que se sentir
prejudicada deve interpor o recurso administrativo diretamente a autoridade que
proferiu a decisdo, depois, (ii) a prépria autoridade recorrida, se ndo reconsiderar,
deverd encaminhar a irresignacdo a autoridade superior. Veja-se:

Art. 56. (...) 8 10 O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a
gual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhard a autoridade

superior. (grifou-se)

Portanto, ha um dever legalmente expresso para que a Presidéncia
encaminhe o recurso a autoridade superior, que, pelas regras implicitas do Regimento
Interno, é a composicdo plena do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.
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Ora, 0 Unico 6rgdo que possui a autonomia administrativa
insindicavel por outros 6rgdos da administragdo®, disposta no artigo 99 da
Constituicdo da Republica, ndo pode ser outro sendo o pleno do Tribunal, e por isso
€ a instancia que detém a competéncia de rever todos os atos das unidades inferiores,
inclusive os da Presidéncia.

Até porque a Constituicdo da Republica exige que as decisdes
administrativas dos Tribunais sejam tomadas pela maioria de seus membros e
motivadamente, nos termos do inciso X do artigo 93.1

N&o é por menos que a composicdo plena do Tribunal, segundo o
artigo 16 do Regimento Interno, compete: (i) “empossar o Presidente” (inciso III);
(ii) “determinar o arquivamento de proposta de instauracéo de processo disciplinar
apresentada pelo Presidente e pelo Corregedor Regional Eleitoral” (inciso X ); (iii)
“emitir pronunciamento sobre as contas do Presidente” (inciso XVIII); (iv) “dar
publicidade aos atos e avisos baixados pela Presidéncia” (inciso XX); e (V) “resolver
as duvidas que forem submetidas pelo Presidente ou por algum dos membros do
Tribunal sobre a interpretacao e a execugdo deste regimento” (inciso XXII);

De outro lado, a submisséo da Presidéncia ao Plenario do Tribunal
consta, por exemplo dos seguintes deveres insertos no artigo 17 do Regimento
Interno: (i) “apresentar ao Plenario e relatar projeto de resolucdo em matéria
administrativa” (inciso III); (ii) “praticar ad referendum do Tribunal todos os atos
necessarios ao bom andamento da Corte, submetendo a deciséo a homologacéo pelo
Plenario” (inciso XIII); (iii) “cumprir e fazer cumprir as deliberacdes do Tribunal e
as suas proprias decisdes” (inciso XVI);

Dessa forma, como ndo houve juizo de reconsideracdo por parte da
Presidéncia do Tribunal, deveria a autoridade coatora enviar o recurso administrativo
ao colegiado, para reapreciacdo da decisdo administrativa recorrida.

Assim, ao negar 0 envio do recurso administrativo, a Presidéncia
violou o direito liquido e certo ao duplo grau de jurisdicdo administrativa, plasmado
no artigo 56 da Lei n°® 9.784, razdo pela qual se faz necessaria a reforma da deciséo
recorrida, com a consequente concessdo da ordem, para determinar o envio do recurso
que tratava sobre a extingdo dos postos de atendimento com a decorrente modificacao
de lotacéo dos servidores ao colegiado.

9 Ressalvadas as competéncias atribuidas aos 6rgéos de controle administrativo.
10 Constituicdo da Republica: “Art. 93 (...) X - as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em
sessdo publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (...)"
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4. PEDIDOS RECURSAIS

Ante 0 exposto, pede o conhecimento e 0 provimento do recurso,
para reformar a decisdo recorrida e assim conceder a seguranca para determinar a
Presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que submeta ao
colegiado a matéria impugnada nos recursos administrativos interpostos no processo
administrativo n® 0015097-32.2020.6.13.8000, a fim de que o Orgdo superior dele o
conheca, conforme o rito disposto na Lei 9.784, de 1999, nos termos da peticdo
inicial.

Por fim, requer a expedicdo das publicacdes em nome do advogado
Rudi Meira Cassel, OAB/DF 22.256, nos termos do artigo 236, 8 1°, do Caodigo de
Processo Civil'?, sob pena de nulidade, conforme a jurisprudéncia??,

Brasilia, 10 de marco de 2021.
[assinado eletronicamente]

Rudi Meira Cassel
OAB/DF 22.256

11 Cédigo de Processo Civil: “Art. 236. (...) § 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicacéo
constem os nomes das partes e de seus advogados, suficientes para sua identificacéo. (...)"

12 “E invalida intimag&o efetuada em nome de apenas um dos advogados constituidos nos autos se existe
pedido expresso para que a publicacéo seja realizada em nome de outro patrono.” (STJ, AgRg no Ag 1255432,
ministro Jodo Otavio de Noronha, 42 Turma, j. 24/08/2010, DJe 09/09/2010)
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