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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) - 0600069-79.2021.6.13.0000 - Belo
Horizonte - MINAS GERAIS

IMPETRANTE: SIND DOS TRAB DO PODER JUD FEDERAL NO ESTADO DE MG
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS JOEL DOS SANTOS - DF2120300, JEAN
PAULO RUZZARIN - DF2100600, ARACELI ALVES RODRIGUES - DF2672000, RUDI
MEIRA CASSEL - DF2225600

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS
GERAIS

Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATORA: JUiZA CLAUDIA APARECIDA COIMBRA ALVES
DECISAO

O SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO
ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG apresenta mandado de seguranca,
com pedido liminar, contra ato do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais.

Afirma que congrega servidores publicos do Poder Judiciario Federal no Estado de
Minas Gerais e, em razdo de ato comissivo da autoridade coatora, a qual ndo
submeteu recurso administrativo ao Colegiado deste Tribunal, age em nome de seus
associados, a fim de que o processo regulado pela Lei n® 9.784, de 29/1/1999, seja
observado pela Presidéncia deste Tribunal.

Alega que o SITRAEMG apresentou requerimento administrativo ao Presidente
desta Corte, no dia 17/12/2020, que versa sobre a extingdo dos postos de
atendimento no ambito da Justica Eleitoral de Minas Gerais, devendo-se a admissao
do ingresso como interessado do sindicato no processo administrativo (Processo SEI
0602024-82.2020.6.13.000), bem como o pedido de reunido urgente com o
representante para discutir os direitos e interesses da categoria prejudicados com a
aprovacao. Sustenta que sobreveio decisdo no dia 2/1/2021 apenas determinando a
reunido solicitada, se ainda houvesse interesse, ou o arquivamento do feito,
conforme se observa:

"A Coordenadoria Juridica deste Tribunal, no documento n.° 1323207, assevera que

a extingdo dos postos de atendimento atende aos principios que regem a
Administracdo Publica, tais como a supremacia do interesse publico sobre os
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individuais e o principio da indisponibilidade do interesse publico. Afirma que fora
observado o devido processo leal. Ao final, sugere o ndo acolhimento dos pedidos
apresentados, com excecao da solicitacdo de reunido, que devera ser apreciada
pela Diretoria -Geral desta Casa.

A Diretoria-Geral, no documento retro, posiciona-se de acordo com o parecer da
Coordenadoria Juridica, esclarece que as medidas determinadas pela Resolucdo
TRE/MG n.° 1.162/2020 estdo sendo regularmente cumpridas e informa que a
reunido pleiteada sera agendada oportunamente. Chegaram os autos a esta
Presidéncia.

O Sindicato pretende a anulacdo da Resolugdo TRE/MG n.° 1.162/2020 que versa
sobre a extingdo dos postos de atendimento, sob o fundamento de que a tramitacao
da resolucéo néo respeitou o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério. Ademais, requer a admisséo do ingresso "como interessado no
processo administrativo SEI n® 0602024-82.2020.6.13.000", a realizag&o de reuni&o
com representante deste Tribunal e o deferimento de medida acauteladora.

N&o obstante o que afirmado pelo peticionario, o Processo Administrativo por meio
do qual tramitou a minuta de resolucao e que teve como base diversos processos
administrativos digitais, PADs, em especial o de nimero 1901079/2019, foi o SEI n.°
0014882-56.2020.6.13.8000. O referido SEI, por determinacdo do Presidente, foi
autuado e distribuido para apreciacdo da Corte, como PA n.° 0602024-
82.2020.6.13.0000 (PJe). Incluida a minuta de resolucao para julgamento na sessao
de 17/12/2020, a Corte deste Tribunal a aprovou por unanimidade.

Assim sendo, a tramitacdo do ato normativo observou 0s preceitos legais e a
apresentacdo da matéria a Corte deste Regional foi feita regularmente, tendo o
acordao transitado em julgado em 25/01/2021, conforme se vé de certiddo anexa,
extraida do sistema PJe deste Tribunal.

No que se refere a reunido solicitada, registro que a competéncia para a realizacao
dessa ja foi delegada ao i. Diretor-Geral deste Tribunal, conforme se vé do
documento n.° 1281084 dos autos.

Isso posto, por ndo haver nada mais a prover nos presentes autos,determino o
retorno do feito & Diretoria -Geral para prosseguimento das medidas afetas a
realizag&o da reunido solicitada, se persistir interesse em sua realizag&o, ou
arquivamento do feito."

Explica que foi apresentado recurso administrativo no dia "11/2/2020" (sic.) com
pedido de remessa do feito a Corte, conforme art. 56, 81°, da Lei 9.784/1999, para
gue fosse reformada a deciséo recorrida e que o Presidente deste Tribunal nédo
conheceu o recurso e sequer o remeteu ao 6rgao colegiado, conforme trecho que
colaciona:

Especificamente, no que se refere a peticdo, ora apresentada, com base no art. 56
da Lei n.° 9.784/1999, destaco que, nos termos do Regimento Interno deste
Tribunal, Resolu¢do TRE/MG n.° 1.104/2016, a Corte deste Regional ndo é
instancia revisora das decisbes administrativas da Presidéncia, sendo este
Presidente, autoridade maxima, nesta esfera, neste 6rgédo.Nao ha qualquer
autoridade superior a remeter o recurso, nos termos como previsto no art. 56 da Lei
n.° 9.784/1999.
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A fim de elucidar a questéo, trago situacéo similar julgada pelo c. Tribunal Superior
Eleitoral, vejamos:

PA -Recurso em Processo Administrativo n°® 060000129 -BRASILIA -DF Acé6rd&o de
08/01/2020 Relator(a) Min. Rosa Weber Publicacdo: DJE -Diério da justica
eletrdnica, Tomo 99, Data 21/05/2020 Ementa: RECURSO HIERARQUICO.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AUTORIDADE MAXIMA. RECURSO. PLENARIO. INCOMPETENCIA PARA
EXAME DO APELO. AUSENTE SUBORDINACAO ADMINISTRATIVA ENTRE OS
ORGAOS. RECURSO NAO CONHECIDO. Histérico da demanda 1. Cuida-se de
recurso hierarquico interposto contra decisdo por mim proferida, na qual mantida a
desclassificacao da recorrente, em razdo de sua proposta estar em
desconformidade com as exigéncias do Edital de Licitacdo TSE n° 43/2019. Do re
curso hierarquico 2. Nao incumbe ao Plenario do Tribunal Superior Eleitoral
conhecer de recurso hierarquico interposto contra decisdo da Presidéncia, tomada
no &mbito de licitagdo, ausente subordina¢éo administrativa entre os dois 6rgéos,
bem como norma que confira tal atribuicdo ao colegiado.3. De toda forma, conferido
a Administracdo o poder—dever de revisar seus atos, até mesmo de oficio (arts. 53 e
63, 8 2°, da Lei 9.784/1999), reafirmo o entendimento no sentido de que, verificada
inobservancia das exigéncias previamente definidas no edital, de rigor a
desclassificacao da proposta apresentada, na forma do art. 48, |, da Lei n°
8.666/1993. 4. Aplica—se, na hipotese dos autos, o disposto no § 3° do art. 48 da Lei
n° 8.666/1993, segundo o qual "quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a administracéo podera fixar aos
licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacao de nova documentagéo ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducéo deste prazo para trés dias Uteis". Conclusdo Recurso
Hierarquico ndo conhecido. (grifo nosso)

Isso posto, dado 0 ndo cabimento do inconformismo apresentado, deixo de
conhecer do recurso aviado

Anota que, diante da relutancia do Presidente deste Tribunal, em encaminhar o
recurso administrativo ao 6rgao colegiado deste Tribunal, em clara ofensa a Lei
9.784/1999 e a garantia constitucional de duplo grau de jurisdigéo, ndo houve
alternativa, a ndo ser impetrar o mandado de seguranca.

Aponta que se cuida de defesa de interesse ou direito coletivo da categoria
sintetizada na entidade sindical ou pelo menos, de interesse ou direito de parte da
mesma categoria, senao, de direitos individuais homogéneos dos servidores
interessados, porque "decorrentes de origem comum”, hipéteses que, alcancam a
legitimidade ativa extraordinaria ao sindicato, porquanto pleiteia em nome préprio,
direito alheio, assim autorizado por lei. Afirma ser cabivel mandado de seguranca e
que:

"Para sedimentar de vez o acesso ao duplo grau na esfera administrativa, a Lei n®
9.784, de 1999, além de adotar como critério a “interposi¢éo de recursos, nos
processos de que possam resultar sanc¢des e nas situagdes de litigio” (inciso X do
paragrafo Unico do artigo 2°), asseverou expressamente em seu artigo 56 que de
gualquer “das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito”.
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Portanto, nenhum regramento administrativo pode ser interpretado de modo a
reduzir o direito liquido e certo ao duplo grau na esfera administrativa, até mesmo
porque, nos termos do artigo 57 da Lei n® 9.78415, caso néo haja disposicéo legal
em contrario, deve a Administracao viabilizar a tramita¢éo do recurso administrativo
por até trés instancias".

Menciona julgado e afirma que nao se verifica vedacéo legal a tramitacdo do recurso
administrativo no TRE-MG, razéo porque o siléncio do Regimento Interno sobre
recursos interpostos das decisdes da Presidéncia ndo poderia ser interpretado como
vedacao ao duplo grau, residindo a ilegalidade e abusividade combatida. Entende
gue ha um dever legalmente expresso para que a Presidéncia encaminhe o recurso
a autoridade superior, que, pelas regras implicitas do Regimento Interno, é a
composic¢ao plena do TRE-MG.

Argumenta que é plausivel o direito invocado, que evidenciam a ilegalidade e
abusividade do ato coator e, por outro lado, sobre o perigo da demora na concessao
da liminar, notaveis seriam as consequéncias nefastas para os substituidos, que
sofrerdo com a abrupta modificacdo da lotacdo, que ocorreu sem a devida
publicidade dos motivos determinantes do ato, bem como foram prejudicados ao
direito a ampla defesa e ao contraditério, as quais seriam certamente afastadas com
a reapreciacao da decisédo da Presidéncia pelo colegiado.

Assim, requer liminar, sem audicdo da parte contraria, para determinar a Presidéncia
do TRE-MG que submeta ao colegiado a matéria impugnada no recurso

administrativo interposto no Processo Administrativo 0015097-32.2020.6.13.8000, a

fim de que o 6rgdo superior dele o conheca, conforme rito disposto na Lei
9.784/1999.

Ao final, pede a concessao da seguranca, para ser ratificada a medida liminar, para

determinar a Presidéncia deste Tribunal gue submeta ao colegiado a matéria
impugnada nos recursos administrativos interpostos no PA

0015097-32.2020.6.13.8000, a fim de que o 6rgdo superior dele o conheca,
conforme rito disposto na Lei 9.784/1999.

Junta documentos.
E o relatério. Decido.

Verifico que, com base no Regimento interno deste Tribunal, a Corte deste Regional
ndo é instancia revisora das decis6es administrativas da Presidéncia, sendo o
Presidente a autoridade maxima no 6rgao. Nesse sentido, ndo ha autoridade
superior para remeter o recurso, com base no art. 56 da Lei 9.784/1999. Com efeito,
o TSE ja decidiu que:

"PA - Recurso em Processo Administrativo n°® 060000129 -BRASILIA - DF

Acordao de 08/01/2020
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Relator(a) Min. Rosa Weber
Publicacéo:DJE - Diério da justica eletrbnica, Tomo 99, Data 21/05/2020

Ementa:RECURSO HIERARQUICO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO.
PROPOSTA. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUTORIDADE MAXIMA.RECURSO.
PLENARIO. INCOMPETENCIA PARA EXAME DO APELO.AUSENTE
SUBORDINAGAO ADMINISTRATIVA ENTRE OS ORGAOS.RECURSO NAO
CONHECIDO.Histérico da demandal. Cuida—se de recurso hierarquico interposto
contra decisdo por mim proferida, na qual mantida a desclassificacdo da recorrente,
em razao de sua proposta estar em desconformidade com as exigéncias do Edital
de Licitagdo TSE n° 43/2019.Do recurso hierarquico2 . N&do incumbe ao Plenario do
Tribunal Superior Eleitoral conhecer de recurso hierarquico interposto contra
decisé@o da Presidéncia, tomada no ambito de licitagdo, ausente subordinacao
administrativa entre os dois 6rgaos, bem como norma que confira tal atribui¢cdo ao
colegiado.3. De toda forma, conferido a Administracéo o poder—dever de revisar
seus atos, até mesmo de oficio (arts. 53 e 63, § 2°, da Lei9.784/1999), reafirmo o
entendimento no sentido de que,verificada inobservancia das exigéncias
previamente definidas no edital, de rigor a desclassificacao da proposta
apresentada, na forma do art. 48, |, da Lei n° 8.666/1993.4. Aplica—se, na hipotese
dos autos, o disposto no § 3° do art. 48da Lei n° 8.666/1993, segundo o qual "
guando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragéo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Uteis para a apresentacao de nova documentagao ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada,no caso de convite, a
reducao deste prazo para trés dias uteis".

Conclusao

Recurso Hierarquico ndo conhecido. (grifo nosso)"

Assim, a deciséao proferida pelo Des. Presidente ndo se mostra teratoldgica, vez que
fundamentada, razdo porque a peti¢céo inicial do mandado de seguranca deve ser
indeferida de plano. Demais disso, o proprio impetrante informa que esta Corte
deliberou sobre Resolucéo a respeito da questdo tratada nos autos.

Com essas consideracdes, INDEFIRO a petigéo inicial, bem como, o proprio
requerimento liminar.

P.l.
Belo Horizonte, 8 de marco de 2021.

JUiZA CLAUDIA APARECIDA COIMBRA ALVES

RELATORA
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