DESPACHO

Referéncia: e-PAD n. 20304/2017.

Assunto: Reposi¢do ao erario dos valores recebidos a titulo de reajuste no
percentual de 13,23%.

Trata-se de requerimento apresentado pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SITRAEMG, em face de determinacao da Presidéncia
deste Tribunal, contida no e-PAD n. 20304/2017 (documento n. 05), para
devolucao dos valores recebidos em decorréncia do reajuste no percentual
de 13,23%, apdés 14/03/2016, em cumprimento a decisao proferida no
Acérdao n. 1120/2017-TCU-Plenario.

Em sintese, o requerente afirma que,

(...) A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica ja se encontra pacificada no sentido da
desnecessidade de devolugdo de valores
recebidos indevidamente, de boa-fé, por
equivoco cometido pela propria Administragao.
Nao é devida a restituicdo dos valores recebidos
de boa-fé, embora indevidos, tendo em vista que
foram pagos pela Administracdo sem a
participacdo da parte Dbeneficiaria, em
decorréncia de equivoco praticado pela
Administragdo, como claramente restou aqui
assentado (...). Com efeito, as quantias em
referéncia tém carater alimentar e foram
recebidas de boa-fé. Portanto, nao pode a
Administracdo simplesmente determinar que
devem ser repostos (...). Aliado ao carater
alimentar da verba, é ilegal a pretensdo de
aplicacdo de interpretagdo nova sobre o direito
anteriormente reconhecido, uma vez que foi pago

o indice de 13,23% (VPI) consoante o proprio



entendimento da Administragcdo. Nao pode agora
a Administracao solicitar a restituicao de valores
em virtude da alterag@o do entendimento sobre o
recebimento da referida VPI, pois a retroatividade
esbarra no inciso Xlll do paragrafo unico do art.
2° da Lei n. 9.784, de 1999 (...). Ou seja, nesse
caso, se houve mudanga- de entendimento
acerca da possibilidade do pagamento do
percentual de 13,23% ao servidor, somente
podera ser usada para alcangar futuros
pagamentos, € ndo para os ja realizados. Logo,
deve ser afastado qualquer tipo de cobranca
retroativa, em observancia da garantia da
seguranca juridica, extraida do inciso XXXVI do
art. 5° da Constituicdo e expressa no art. 2° da
Lei n. 9.784/99 (...). Portanto, em respeito a
seguranca juridica e a protecdo da confianga,
deve ser afastada a reposicdo dos valores
referentes ao indice de 13,23% (VPI), pois é
aplicagao retroativa de novo entendimento contra
outro que estava vigente no momento em que os

servidores efetivamente receberam.

Ao final, requerendo a atribuicdo de efeito suspensivo ao
requerimento, pugna para que, no mérito, “(...) deixe-se de exigir a
devolugéo dos valores recebidos a titulo de 13,23% (VPI); sejam devolvidos
0s valores cobrados indevidamente dos servidores”.

E o relatério.

Compulsando os autos eletrénicos (e-PAD n. 20304/2017),
verifico que, em 16/06/2017, o Conselho Superior da Justica do Trabalho
encaminhou a Presidéncia deste Tribunal o OFICIO CIRCULAR
CSJT.GP.SG.CGPES n. 11/2017, com copia, para conhecimento e



providéncias pertinentes, do Acordao n. 1120/2017-TCU-Plenario, proferido
no Processo TC 014.624/2016-8, na Sesséo Ordinaria de 31/05/2017, pelo
Ministro Relator Benjamim Zymler, o qual analisou a concessao
administrativa do indice de 13,23% a servidores publicos federais, referente a
Vantagem Pecuniaria Individual prevista na Lei n. 10.698/2003.

Recebido o oficio, o Presidente do Tribunal a época, Exmo.
Desembargador Julio Bernardo do Carmo, encaminhou o expediente a
Diretoria-Geral “para ciéncia e providéncias pertinentes quanto as
determinacbes do TCU’ e, ainda, a Secretaria de Controle Interno, para

ciéncia e acompanhamento.

Ato continuo, a Diretoria de Gestao de Pessoas encaminhou
o oficio & Secretaria de Pagamento de Pessoal para ciéncia e cumprimento
das determinacdes exaradas no referido acérdao. O Secretario de
Pagamento de Pessoal, por seu turno, determinou o ressarcimento dos
valores pagos administrativamente aos servidores apés 14/03/2016, nao

acobertados por decisao judicial.

Por fim, em 04/10/2017, o Exmo. Desembargador Julio
Bernardo do Carmo proferiu decisdo determinando que, “no levantamento
dos valores a serem ressarcidos em decorréncia do reajuste de 13,23%, seja
observado o periodo de 15 a 31 de margo, visto que até o dia 14/03/2016 o
pagamento da verba referenciada estava acobertado pela Agdo Ordinaria n.
2007.34.00.041467-0". Foi por essa razdo que, no dia 19/06/2018, a
Secretaria de Pagamento de Pessoal, em cumprimento & determinagado da
Presidéncia, encaminhou e-mail aos servidores informando sobre a reposicao
ao erario (desconto na folha de pagamento, em parcela Unica) dos valores

indevidamente pagos, relativos ao percentual de 13,23%.

Inicialmente, rememoro que, no julgamento do Processo n.
2007.34.00.041467-0, o Tribunal Regional Federal da 1° Regiao manifestou-

se, em sintese, nos seguintes termos:



(...) Desde o advento da EC n. 19/98 e da
regulamentagao do art. 37, X, da CF/88 pela
Lei n. 10.331/2001, restou reconhecido
constitucionalmente o direito subjetivo dos
servidores publicos federais a revisdao anual
de vencimentos, para fins de manutencao do
poder aquisitivo da moeda, mediante a edigao
de lei especifica de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, assegurada a
isonomia entre os servidores quanto aos
indices de reajuste concedidos a titulo de tal
revisdo. 3. A vantagem pecuniaria individual
de R$ 5987 (cinquenta e nove reais e
cinquenta e sete centavos), concedida por
meio da Lei n. 10.698/2003, revestiu-se do
carater de revisdo geral anual, complementar
a Lei n. 10.697/2003, e promoveu ganho real
diferenciado entre os servidores publicos
federais dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario e das autarquias e fundacdes
publicas federais, na medida em que instituiu
uma recomposicdo maior para os servidores
que percebiam menor remuneracdo. 4. Em
que pese a Administragdo Publica ter
nominado o aumento como vantagem
pecuniaria individual, a concessdo de tal
vantagem pretendeu a reposicdo de perdas
salariais sofridas pelos servidores publicos
federais, ampla e indistintamente, de acordo
com manifestacdo expressa do proprio
Governo Federal, e ndo demandou, para o
seu pagamento, qualquer condi¢ao individual
como justificativa para a sua percepcéo, ou
seja, restou impropriamente denominada VPI.
5. Reforga tal entendimento o fato de que o
Presidente da Republica ndo possui

competéncia para propor ao Congresso



Nacional a concessdo de uma simples
‘vantagem pecuniaria’ destinada a todos os
servidores publicos da Administracdo Publica
Federal Direta e Indireta. A sua competéncia,
nesta extensdo, € restrita a revisdo geral e
anual de remuneragao, e foi com esse intuito, |
mesmo que obliquamente, que se procedeu
para dar inicio ao projeto de lei que culminou
com a edigao da Lei n. 10.698/2003,
concessiva do que se veio a chamar
impropriamente de ‘Vantagem Pecuniaria
Individual’. 6. A despeito de ter sido concedida
a vantagem pela Lei n. 10.698/2003
simultaneamente ao reajuste geral de 1% (um
por cento) pela Lei n. 10.697/2003, tal
concessao nao constituiu qualquer obice a
extensdo linear da reposicao da Lei n.
10.698/2003, seja porque ambas as leis, de
iniciativa do Presidente da Republica,
utilizaram-se da mesma verba orgcamentaria
prevista com especifica finalidade de
recomposicdo de remuneracdo, seja porque
somente é vedado a Unido Federal conceder
reajustes em periodicidade superior a data
limite para a revisdo anual. 7. Mantida,
portanto, a condenagao da ré a conceder aos
autores a incorporagao do percentual da VPI
com o mesmo indice a que ela correspondeu
para os servidores com menor remuneragao
desde sua instituicdo, respeitada a prescricao
quinquenal das parcelas, compensada com o
percentual que a cada autor representou o
valor concedido pela Lei n. 10‘698!'2003,
podendo ser absorvida por norma
reestruturadora posterior que assim o
expressamente determinar.



Em face dessa deciséo - proferida pela 1* Turma do Tribunal
Regional Federal da Primeira Regiao, nos autos do Processo n.
2007.34.00.041467-0, e que negara provimento a apelacao interposta pela
Unidao - foi ajuizada a Reclamacgao Constitucional n. 14.872/DF, na qual se

determinou, em 14/03/2016 e em carater liminar, a suspensdo da execugao

do ato reclamado, em virtude de provavel afronta as Simulas Vinculantes n.
10 e 37, solicitando-se, ainda, que fossem prestadas informacdes acerca da
eventual implementacdo do pagamento da referida parcela aos servidores

beneficiados pelo ato reclamado.

Ato continuo, a Uniao peticionou noticiando a existéncia de
diversas duvidas por parte dos Tribunais Regionais do Trabalho quanto ao
cumprimento da decisao, requerendo, por isso, a imediata suspensao de
qualquer pagamento a esse titulo. Em 22/04/2016, o pedido formulado foi

deferido, nos seguintes termos:

(...) Trata-se de peticdo protocolada pela
Uniao (eDOC 114) na qual se noticia a
existéncia de diversas duvidas por parte dos
Tribunais Regionais do Trabalho quanto ao
cumprimento da decisdo que deferiu o pleito
liminar e requer-se a imediata suspensao de
qualquer pagamento a titulo de 13,23% aos
servidores publicos. De fato, extrai-se das
informagdes juntadas aos autos que tanto o
Tribunal Superior do Trabalho quanto alguns
Tribunais Regionais do Trabalho fizeram
questionamento acerca do correto
cumprimento da liminar, mais
especificamente no tocante a necessidade de
suspensao imediata do pagamento referente
aos 13,23%, os quais foram implementados
desde janeiro/2015. Decido. No caso, o ato
reclamado concedeu aos servidores da



Justica do Trabalho a incorporagdo do
percentual de 13,23% aos seus vencimentos.
Como ja demonstrado pela decisdo que
deferiu o pedido liminar, vislumbra-se, em um
juizo inicial, que o referido ato ofendeu o
disposto nas Sumulas Vinculantes 10 e 37 do
STF, ao afastar a aplicagdo da Lei
10.698/2003, declarando sua
inconstitucionalidade por via transversa, sem
o devido incidente de inconstitucionalidade,
bem como ao conceder aumento a servidores
publicos sem lei que o autorizasse, utilizando-
se como fundamento a suposta violacdo ao
principio da isonomia. Naquela ocasiao,
deferi o pedido para suspender o curso do
Processo n. 2007.34.00.041467-0, pois ainda
nao havia noticia nos autos acerca do efetivo
pagamento dos 13,23% aos servidores.
Agora, tendo em vista as informagbes
prestadas pelo TST e pelos TRTs no sentido
de que a incorporagdao dos 13,23% aos
vencimentos de seus servidores foi
implementada desde janeiro de 2015, bem
como o pleito formulado pela Uniao,
determino a suspensdo do pagamento do
referido percentual até o julgamento final da
presente reclamacao (...). Ante o exposto,
defro o pedido formulado pela Uniao.
Comunigue-se o teor desta decisao ao
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e
aos Presidentes dos Tribunais Regionais do
Trabalho para que suspendam imediatamente
o pagamento da rubrica referente ao.s
13,23%, até julgamento final da presente

reclamacao.



Por ocasido do julgamento final da referida Reclamacao
Constitucional, em 31/05/2016, a Segunda Turma do Supremo Tribunal

Federal, sob a presidéncia do Ministro Gilmar Mendes - entendendo pela
violacao ao art. 97 da Constituicao Federal e as Sumulas Vinculantes n. 10 e
37 - confirmou a liminar e sua extenséo anteriormente deferidas, para julgar
procedente a Reclamacao, determinando a cassacao do ato reclamado e que

outro fosse proferido com observancia das referidas sumulas.

Determinou ainda, por consequéncia, a cassag¢ao de todos os
atos administrativos provenientes de oérgaos da Justica do Trabalho que
envolvessem o pagamento dos 13,23%, inclusive a decisao administrativa do
Tribunal Superior do Trabalho (Resolugdo n. 1.819/2016) e a do Conselho
Superior da Justica do Trabalho (Resolug¢do n. 168/2016), nos termos do voto
do Relator.

Apds o julgamento da Reclamagéo pelo Supremo Tribunal

Federal, o Tribunal de Contas da Unido, nos autos do Processo n. TC
014.624/2016-8, manifestou-se:

(...) Assim sendo, para que seja dispensada a

reposicdo de importancias indevidamente

percebidas de boa-fé, o ‘erro escusavel de

il

interpretacdo da lei’ a que se refere o

enunciado n. 249 da Sumula deste Tribunal

devera ser analisado, necessariamente, a luz

do principio da legalidade estrita, ou seja, s6

ndo havera a devolucdo dos valores

percebidos indevidamente quando o texto legal

comportar mais _que uma__interpretacao

razoavel e o intérprete, no caso, a autoridade

legalmente investida em funcido de direcéo,

orientacdo e supervisao tiver adotado qualgquer

uma_delas, ndo se admitindo analogias ou

interpretacdes extensivas que extrapolem o




sentido da norma. Deve-se observar, contudo,
que a interpretacdo de um texto normativo
deve ter como limite o proprio texto. Nio a
letra do texto, mas a elasticidade que ele
permite (...). Desse modo, o intérprete nao
pode extrair do texto qualquer significado, mas-
apenas interpretacdes contidas na moldura
desenhada pelo texto normativo (...). Do

exposto, caso a interpretacdo conferida pelo

gestor publico ultrapasse o limite referente a

elasticidade do texto legal, ter-se-a uma

situacdo de manifesta ilegalidade, que ocorre

guando a norma produzida afronta o sistema

juridico e, assim., a propria nocdo de

seguranca_juridica, impossibilitando que os

destinatarios da norma_ se beneficiem dos

efeitos produzidos pelo erro ‘inescusavel’ na

interpretacdo da lei, ja que nessas hipdteses

ndo ha que se falar em confianca (na

aplicacdo da norma) digna de protecdo. Nao é

outro o entendimento consignado no
enunciado n. 249 da Sumula da jurisprudéncia
deste Tribunal, verbis: “é dispensada a
reposicdo de importéncias indevidamente
percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e
inativos, e pensionistas, em virtude de erro
escusavel de interpretagdo de lei por parte do
érgéo/entidade, ou por parte de autoridade
legalmente investida em fungéo de orientagéo
e supervisdo, a vista da presungdo de
legalidade do ato administrativo e do carater
alimentar das parcelas salariais”. Pois bem. Da

leitura das decisbes administrativas que

reconheceram o direito _dos servidores ao

reajuste de 13,23% em decorréncia da
aplicacdo da Lei n. 10.698/2003 e

determinaram_ o respectivo pagamento (...).




entendo que o limite referente a elasticidade

do texto legal ndo foi observado, sobretudo

levando em consideracdo a premissa basica

de que a concessao de vantagens pecuniarias

de qualquer natureza aos servidores publicos

deve observar o principio da legalidade estrita

(...). Como se vé, em nenhum momento a Lei

n. 10.698/2003 menciona que ali se cuida de

revisdo geral de vencimentos. Como bem

lembrou o Ministro Bruno Dantas no voto
condutor do Acordao n. 849/2017, as razdes
expostas pelos Ministérios do Planejamento e
da Fazenda para elaboragdao daquele projeto
de lei sdo todas no sentido de que o reajuste
em forma de parcela fixa seria proposital e
teria por objetivo reduzir as distorcées salariais
existentes no servico publico (...). Note-se,
inclusive, que o art. 2° da Lei 10.698/2003
estabelece que, sobre a VPI ali instituida,
incidirdao as revisdbes gerais e anuais de
remuneracao dos servidores publicos federais,
0 que ratifica sua natureza de vantagem
pecuniaria, e ndo de reajuste em carater geral.
Alias, nado é demais rememorar que, no
mesmo dia de publicacido da Lei 10.698/2003,
instituindo a VPI, foi publicada a Lei
10.697/2003, que efetivamente dispds acerca
do reajuste geral da remuneracdo dos
servidores publicos federais, no indice unico
de 1% (...). Desse modo, entendo que nao ha
como confundir o conteudo das Leis
10.697/2003 e 10.698/2003, editadas que
foram de maneira e com  objetivo
completamente distintos, a primeira (Lei n.
10.697/2003) concedendo um reajuste linear
de carater geral e a segunda (Lei n.
10.698/2003) instituindo uma vantagem



pecuniaria de valor fixo (...). Seria o caso,

entdo, de se determinar a reposicido das

importdncias pagas administrativamente e

indevidamente percebidas de boa-fé pelos

servidores do Superior Tribunal de Justica, do

Tribunal Superior do Trabalho e do Superior-

Tribunal Militar, ja _que, como visto, ndo se

pode falar em ‘erro escusavel de interpretacao

da lei’ por parte dos gestores dos referidos

6rgados, 0s quais necessariamente deveriam se

pautar pela prudéncia no que se refere a

utilizacdo dos recursos que |hes foram

disponibilizados e que tiveram como origem os

impostos recolhidos por toda a sociedade (...).

Ora, em nosso sistema juridico, em que a
ultima palavra sobre qualquer questao cabe ao
Poder Judiciario (art. 5° inciso XXXV, da
CF/1988), nao ha duvida de que a existéncia
das referidas decisdes poderia ensejar duvidas
na atuacdo administrativa. Referidas duvidas,
no entanto, a meu ver, foram dissipadas por
ocasido da medida liminar concedida pelo
Supremo Tribunal Federal em 10 de margo de
2016, nos autos da Reclamacédo n. 14.872/DF,
ajuizada pela Unido, na qual restou assentada
pelo 6rgdo maior do Poder Judiciario a
ilegalidade do referido ajuste, verbis: ‘(..,) o
ato reclamado respalda-se no principio da
isonomia e na suposta violacdo do art. 37, X,
da CF/1988, para convolar incremento
absoluto de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais
e oitenta e sete centavos) em aumento de

13,23% retroativo a 2003, sem nenhuma

autorizacdo legal, em clara e direta afronta ndo

so ao principio da legalidade, como também a

caudalosa jurisprudéncia _do STF, que

originaram a Sumula 339, posteriormente




convertida na Sumula Vinculante 37" (grifou-

se). Desse modo, considerando-se os
fundamentos adotados na referida deciséo e,
ainda, a ampla publicidade que se |lhe conferiu,
entendo que a data da sua publicagdo, DJE n.
48, divulgado em 14 de margo de 2016, deve
ser adotada como marco para que haja a
dispensa da reposicdo dos  valores
indevidamente percebidos na esfera
administrativa dos referidos 6rgaos. Quer isso
dizer que o Superior Tribunal de Justica, o
Tribunal Superior do Trabalho e o Superior
Tribunal Militar deverao adotar as providéncias
cabiveis no sentido de promover o
ressarcimento de quaisquer valores pagos
administrativamente aos seus servidores apos
14 de margco de 2016 e que ndo estejam
acobertados por decisdo judicial (grifos

acrescentados).

Por fim, do Acérdao n. 1120/2017, proferido na Sessao

Ordinaria realizada em 31/05/2017, constou expressamente o seguinte:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
diante das razbes expostas pelo relator e com
fundamento no art. 237 do Regimento Interno
em:

9.1. conhecer da presente representagio para,
no meérito, considera-la procedente;

9.2. determinar, com fundamento no art. 71, IX,
da CF/1988 c/c o art. 251 do RI/TCU, aos
diversos orgados do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, jurisdicionados desta Corte



de Contas, que, no prazo de 15 (quinze) dias,
anulem, se ja nado o fizeram, os atos
administrativos que concederam o reajuste de
13,23% em decorréncia da aplicagdo da Lei n.
10.698/2003, abstendo-se de efetuar os
pagamentos correspondentes, tendo em vista a
violagdo do principio constitucional da
legalidade previsto no art. 37, caput e inciso X,
da CF/1988 e da orientagdo preconizada na
Sumula Vinculante n. 37 do Supremo Tribunal
Federal;

9.3. determinar ao Superior Tribunal de Justica,
ao Tribunal Superior do Trabalho e ao Superior
Tribunal Militar que, no prazo de 30 (trinta) dias,
mediante a instauracdo do  processo
administrativo cabivel, proceda ao
ressarcimento de quaisquer valores pagos
administrativamente aos seus servidores apos
14 de margo de 2016, data da publicagdo da
medida liminar proferida nos autos da
Reclamacdo n. 14.872/DF, da relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, e que nao estejam
acobertados por decisao judicial (...).

Feitas essas ponderagdes, considerando que o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Reclamacao Constitucional n. 14.872/DF,
em 31/05/2016, determinou a cassagado de todos os atos administrativos
provenientes de orgdos da Justica do Trabalho que envolvessem o
pagamento dos 13,23%, a fim de que outro fosse proferido, com observancia
das Sumulas Vinculantes n. 10 e 37; considerando que o Acérddo n.
1120/2017-TCU-Plenario, proferido em 31/05/2017, determinou
expressamente nao apenas a suspenséo dos pagamentos relativos a parcela
em comento, mas também a reposicdo dos valores pagos
administrativamente apos 14/03/2016, pelos fundamentos ja transcritos; e

considerando, por fim, que este Tribunal, na aplicagéo de recursos publicos,



sujeita-se a fiscalizagdo contabil, financeira e orgamentaria do Congresso
Nacional, mediante controle externo, com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido, a quem deve prestar contas, na forma dos arts. 70 e 71 da
Constituicdo da Republica, mantenho a decisao proferida pela Presidéncia
em 04/10/2017, da lavra do Exmo. Desembargador Julio Bernardo do Carmo,
nos autos do e-PAD n. 20304/2017.

Perceba-se que, na fundamentagdo do Acoérddo n.
1120/2017-TCU-Plenario, ndo ha duvidas de que a parcela em comento foi
recebida de boa-fé pelos servidores. O que se assevera, no entanto, € que
nao caberia invocar, para fins de dispensa de reposicdo das importancias
indevidamente recebidas, a existéncia de “erro escusavel de interpretacéo de
lei”, nos termos da Sumula n. 249 do Tribunal de Contas da Uniao, ja que, no
caso, a interpretacdo conferida pelo gestor publico teria ultrapassado os
limites impostos pela legalidade estrita que rege a matéria, inclusive com
violagédo da Sumula Vinculante n. 37, na forma do entendimento esposado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Reclamacédo Constitucional
n. 14.872/DF.

Como ja pontuado nos trechos acima transcritos, a norma
produzida teria afrontado o sistema juridico e, assim, a propria nocao de
seguranga juridica, impossibilitando que os servidores se beneficiassem dos
efeitos produzidos pelo erro inescusavel na interpretacao conferida a lei pelo
gestor, nao havendo falar, dessa forma, em confianga digna de protecéo.
Pelos mesmos fundamentos, ndo prospera a alegacéo de afronta a Teoria da
Aparéncia e tampouco a de que “(...) a escusabilidade do erro se justifica na
propria plausibilidade do direito invocado, pois frise-se que, em favor dos
atos administrativos em geral, milita a presungdo de legitimidade e
legalidade” (p. 04).

Também nao se mostra bastante para alterar o deslinde da
questdo a ponderagdo de que as parcelas recebidas possuem natureza
alimentar (art. 48 da Lei n. 8.112/90). Na realidade, repita-se, o gestor publico

ultrapassou os limites legais impostos a interpretacdo da matéria,



concedendo aumento de remuneragéo a servidores pulblicos, com amparo no
principio da isonomia, violando o disposto na Sumula Vinculante n. 37.
Ademais, nao se tratou de cumprimento ou execugao de decisao judicial, mas
de pagamento implementado por decisdo administrativa amparada em
sentenca judicial transitada em julgado que, contudo, posteriormente foi-
cassada pelo Supremo Tribunal Federal.

Relativamente a alegacdo de ser ilegal a aplicagdo de
interpretacdo nova sobre direito anteriormente reconhecido e, bem assim,
que nova interpretacdo somente poderia atingir pagamentos futuros, nao
aqueles ja realizados, esclareco o seguinte: como ja anotado, no julgamento
da Reclamacgao Constitucional n. 14.872/DF, o Supremo Tribunal Federal, em
decisdo liminar proferida em 14/03/2016 - e a qual foi conferida ampla

publicidade - determinou a suspensao da execucao do ato reclamado, em

virtude de provavel afronta as Sumulas Vinculantes n. 10 e 37. Logo em
seguida, apo6s questionamento por parte de alguns Tribunais, relativo ao
cumprimento da referida decisdo liminar, determinou-se, em decisdo

complementar, proferida em 22/04/2016, a__suspensédo imediata do

pagamento do reajuste no percentual de 13.23%.

Vale dizer: em 14/03/2016, houve determinagao do Supremo

Tribunal para suspensdo, a__partir daquela data, do pagamento
correspondente aos 13,23%, ndo atingindo, portanto, os recebimentos ja
implementados. Este Tribunal, no entanto, procedeu ao pagamento da
parcela até 31/03/2016. Assim, nao prospera a alegacao de que “(...) deve
ser afastada a reposi¢do dos valores referentes ao indice de 13,23% (VPI),
pois é aplicagéo retroativa de novo entendimento contra outro que estava
vigente no momento em que os servidores efetivamente receberam” (p. 09),
considerando que, ao contrario do que afirma o requerente, no periodo
compreendido entre 15 e 31/03/2016, o pagamento da parcela ndo mais
estava acobertado por decisdo judicial, sem que se cogite de afronta ao art.
2°, XIII, da Lei n. 9.784/99.



Por fim, registro que, por todo o exposto, e tratando-se de
cumprimento estrito de decisao proferida pelo Tribunal de Contas da Unio -
ao qual este Tribunal deve prestar contas - e contra a qual néo foi interposto
recurso, nao se justifica a atribuicao de efeito suspensivo ao requerimento.
No particular, acrescento que, no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, a
matéria encontra-se suspensa apenas porque foi impetrado, pela
ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO - ASTRISUTRA, mandado de seguranga coletivo (Processo n.
MS-1000009-90.2018.5.00.0000), com pedido de medida liminar, em face de
ato do Presidente praticado no Processo Administrativo TST n. 502.984/2017-
9. Ademais, embora o requerente faga referéncia a “Manifestacoes
Administrativas — anexas” (p. 10), referidos documentos nao foram juntados

ao presente requerimento, o que inviabiliza a apreciagdo, no aspecto.

Por todo o exposto, mantenho a decisado proferida pelo entao
Presidente deste Tribunal, Exmo. Desembargador Julio Bernardo do Carmo,
em 04/10/2017 e, por conseguinte, indefiro o requerimento formulado pelo
SITRAEMG, inclusive quanto aos pedidos de “(...) deixar-se de exigir a
devolugdo dos valores recebidos a titulo de 13,23% (VPI)" e de que “(...)

sejam devolvidos os valores cobrados indevidamente dos servidores”.
Dé-se ciéncia ao requerente.
Belo Horizonte, 26 de julho de 2018.

\(\\ W.Q \W\J \\Q\}C

MARCIO FLAVIO SALEM IGAL
Desembargador 1° Vi€e-Presidente do Tribunal Regional do Jrabalho da 32

Regiao, no exercicio da Presidéncia



