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Interessado: Sindicato dos Trabalhadores do poder Judiciario Federal no Estado de
Minas Gerals - SITRAEMG . )

Assunto: Custeio das despesas com exames periédicos de satde.

VOTO

PRELIMINARMENTE

No que concerne a necessidade de distribuigdo deste PA-sei a membro do
Conselho Deliberativo, n&o vislumbro nenhuma impropriedade no procedimento porgue, a
despeito do que dispde os arts. 65, I, do Regulamente Geral do Pré-Social, compete ao
Conselho Deliberativo "determinar a corregdc de irregularidades ou impropriedades
identificadas na administragdo do Programa", conforme estabelecido no art. 69, inciso 1X,
apurando-se, no particular, que o requerimento formulado pelo SITRAEMG, em favor dos
seus associados, objetiva exatamente corrigir uma irregularidade.

Assim, caso se confirme que os recursos do Programa estdo sendo
equivocadamente direcionados para custear um beneficio que deve ser integraimente
suportado pela Wni&o, conforme se extrai do Parecer de fls. 39/45, cumpre ac Conselho
atuar em conformidade ao que dispde o art. 69, inciso IX, do Regulamento Geral, em vista
da finalidade de que haja eficiente administragéo do Programa, considerando uma forma de
concretizagdo do Princlpic da Cooperagéo, albergado no artigo 6° do Novo Coddigo de
Processo Civil, a atuagdo de pessoas, érgéos ou de entidades com interesse, ainda gue
indireto, nesse mister.

Deste modo, ndo tenho davidas quanto a competéncia deste Conselho para
analise do caso em tela.

Quanto ao fato de existir agso judicial com objeto idéntico ao deste, ndo consiste
tal fato empecilho & apreciacdo do tema por esse Conselho na medida em que n&o ha
identidade subjetiva entre a entidade que figura no polo ativo da ag&o ordinaria tombada sob
n. 0010217-09.2015.4.01.3300, no caso o SINDJUFE/BA, e o requerente neste
procedimento administrativo (SITRAEMG).

NO MERITO

Constata-se que a Assessoria Juridica desse TRF1, em bem assentado parecer
sustenta que o exame periédico de saude do servidor (e também do magistrado) nao se
confunde com a assisténcia & salde regular, em sentido amplo, concluindo que, nesse
ponto, a norma regulamentar vigente na Justica Federal da 12 Regido imp&e ao servidor ou
magistrado um 8nus que, legalmente, nao & dele, mas da Uni&io e que tal equivoco deve ser
corrigido.

O aludido Parecer Juridico & finalizado com sugestdo, que deve ser
compreendida como verdadeira Recomendagso, no sentido de que a Portaria PRESI
257/2015 (Consolidada) seja revista, para que o EPS seja tratado como um direito do
servidor e um dever da Uni&o de custea-lo de forma integral e distinta sem qualquer 8nus
para os servidores, conforme se depreende da legislagdo pertinente, como claramente
demonstram os citados art. 10 do Decreto 6.856/2009 e arts. 1° 3° e B6° da Portaria
Normativa 4/2009 — SRH/MP.

Deste modo, ciente de que ndo ha agao orgamentaria especifica para o
pagamento dos Exames Periddicos de Saude, e que os recursos sdo os mesmos
consignados na agdo orgamentaria AMOS, destinada ao custeio da saude dos servidores
em geral, tanto para pagamento das despesas com os programas de salide, quanto para @‘/



pagamento do auxilio-saude, acolhendo o Parecer Juridico da Assessoria Juridica desse
TRF1 e amparada no que dispde o art. 65, 1l, do Regulamente Geral do PS, voto pelo
deferimento do pedido formulado pelo SITRAEMG de modo a que a Unido seja instada a
assumir o dnus que lhe compete assumindo integralmente o custeio dos EP's com verba
distinta daquela referente a assistdncia 4 satde regular do servidor.

E como voto.

Anneys Cardoso
Cons. Repres) dos Servidores Ativos




