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PROCESSO N. CJF-ADM-2015/00035

RELATOR(A) . Ministra Laurita Vaz
INTERESSADO(A) : Servidores do CJF e da Justiga Federal de primeiro e segundo
graus
ASSUNTO : Incorporagio do percentual de 13,23% na remuneragdo dos
servidores puiblicos federais ocupantes de cargo de provimento
efetivo.
RELATORIO

A EXMA. SRA. CONSELHEIRA MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de requerimentos formulados por diversos sindicatos e
associagbes encaminhados diretamente ou por intermédio dos Tribunais Regionais
Federais da 1.2 e 4.* Regifio, todos pleiteando a incorporagio do indice de 13,23% a
remuneragdo dos servidores deste Conselho e dos érghos da Justica Federal de
primeiro e segundo graus.

Conforme informagio prestada pela Diretoria Geral do CJF os Requerentes
pleiteiam, em suma, o seguinte: “[...] a aplicagdo do indice de 13,23% de reajuste,
conforme concedido pela Lei n. 10.698, de 2 de julho de 2003, que dispds sobre a
instituigdio de vantagem pecunidria individual devida aos servidores piblicos civis da
Administragio Federal direta, autdrquica e fundacional na parcela nominal de R$
59,87, sobre a qual devem incidir as revisbes gerais anuais de remuneragdo dos
servidores piblicos federais. Os requerimentos fazem mengdo a Agdo Coletiva n.
0041225-73.2007.401.3400, proposta pela Associagdo Nacional dos Servidores da
Justi¢a do Trabalho — ANAJUSTRA na qual essa entidade obteve o direito de inclusdo
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do percentual de 13,23% na remuneragdo dos seus substituidos, assim como o
pagamento das parcelas vencidas e vincendas” (fl. 1252)

A Secio de Orientacdes Normativas/CJF emitiu parecer (fls. 472/488),
opinando pelo reconhecimento do direito ora sob andlise, observados os seguintes
pardmetros: (i) a prescrigio quinquenal; (ii) a devida compensagio com © valor ja
percebido a titulo de VPI; e (iii) a disponibilidade financeira e orcamentdria para, em
qualquer caso, levar-se a efeito o respectivo pagamento.

O entendimento acima foi corroborado pela Secretaria de Gestio de
Pessoas/CJF, conforme o disposto no parecer de fl. 490.

Por sua vez, a Assessoria Juridica/CJF, no parecer de fls. 902/938,
manifestou-se pelo deferimento do pleito, levando em consideragio a prescrigio
quinquenal, e a disponibilidade financeira e orgamentdria, nos termos do quanto
disposto nos inciso I e II do art. 169 da Constitui¢do Federal, bem como observar-se
a eventual incidéncia de juros e corregdo monetdria, nos termos da Resolugéo n.° CJF-
RES-2012/000224, de 26/12/2012, alterada pela Resolugio n.° CJF-RES-2012/00377,
de 17/12/2015.

A Secretaria de Gestio de Pessoas/CJF emitiu novo parecer (fls.
1199/1205), informando, preliminarmente, a existéncia de fatos novos, quais sejam:
(i) o deferimento, & unanimidade, de pedido idéntico pelo Pleno do STJ em sessao de
02/03/2016; e (ii) decisdo proferida, em 03/03/2016, pelo Conselho de Administragéo
do TRF da 1.2 Regido, reconhecendo o direito ora discutido.

No citado parecer, a 4rea técnica, além de responder quesitos formulados
pela ASTUR/CIF, sugeriu que seja considerada a incidéncia dos 13,23% sobre o total
da remuneragio dos servidores ativos, proventos dos inativos e pensdes, deduzidos os
valores da VPI ja pagos, nio devendo ser computados auxilios tais como o
alimentagéo e o pré-escolar.

A Secretaria de Planejamento, Orgamento e Finangas/CJF apresentou
planilhas demonstrativas do possivel impacto orgamentario e financeiro da

implementaggo do indice ora pleiteado na remuneragéo dos servidores deste Conselho



e da Justica Federal de primeiro e segundo graus (fls. 1207/12013). Informando,
ainda, que a previsdo da despesa é compativel com a Lei de Responsabilidade Fiscal.
Por meio do memorando de fl. 1233, a SPO/CJF informa que foi
encaminhada solicitagio de abertura de crédito adicional & Secretaria de Orgamento
Federal, a fim de que sejam atendidas as despesas atinentes a incorporagéo do
percentual de 13,23% sobre a remuneragao dos servidores da Justiga Federal.

A Diretora-Geral informa que foi recebido no CJF oficio da Advocacia-
Geral da Uniio “|...] comunicando e encaminhando a este 6rgdo cdpia de decisdo do
Ministro Gilmar Mendes, deferindo pedido de liminar nos autos da Reclamagéo n.
14.872 para suspender o curso do processo . 2007.34.00.041467-0 que tramita na
24 Vara Federal do Distrito Federal, até julgamento final dos autos em que se discute
o pagamento do percentual de 13,23% aos servidores da Justica do Trabalho, fls.
1218/1230” (f1. 1259).

A ASJUR apresentou nova manifestagéo (fls. 123 9/1242), informando que
esta signatiria apresentara questio de ordem no Plenario do STT acerca da liminar
deferida pelo Ministro Gilmar Mendes; e indicando como marco para a contagem do
prazo prescricional a data do requerimento mais antigo, isto é, 19/01/2015, dia em que
foi protocolizado o pedido do Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario
Federal da Bahia/SINDJUFE.

E o relatorio.

Ministra Laurita Vaz

Conselheira
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PROCESSO N. 2015/00035

RELATOR(A) : Ministra Laurita Vaz

INTERESSADO(A) : Servidores do CJF e da Justica Federal de primeiro e segundo
graus

ASSUNTO . Incorporagio do percentual de 13,23% na remuneragio dos
servidores publicos federais ocupantes de cargo de provimento
efetivo.

VOTO

A despeito da notdria defasagem da remuneragio dos servidores do Poder
Judiciério, cumpre anotar que a questdo trazida a este Conselho da Justiga Federal
ndo se confunde com mero pedido de aumento salarial, mas, sim, de adequag8o de
indice de reajuste concedido por lei que, no entanto, nfio teria observado norma
constitucional que assegura a revisdo geral anual, sem distingdo de indices.

Deve ser afastado, portanto, o ébice insculpido na Stimula Vinculante n.°
37, no sentido de que “Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem func¢do
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia.”

Pois bem.

Dispde o referido art. 37, inciso X, da Constitui¢io Federal, com a
redagio dada pela Emenda Constitucional n.° 19, de 1998, que “a remuneragdo dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4.° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada
caso, assegurada revisio geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de

indices” (grife1).



Essa revisdo geral anual, garantida pela Constitui¢fio Federal, visa a
preservagio do valor real da remuneragdo dos servidores publicos federais, devendo
sempre ser feita na mesma data € com os mesmos indices.

E, a propésito, é da competéncia privativa do Presidente da Republica dar
inicio ao processo legislativo de revisfio geral remuneratéria, a teor do art. 61, § 1.%
inciso I1, alinea a, da Constituigdo Federal, in verbis:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal
ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Repiiblica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo.

§ L.° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis

[..]

II - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo
direta e autdrquica ou aumento de sua remuneracdo;” (grife)

que:

Vale ressaltar que essa competéncia privativa do Presidente da Republica,
para propor revisdo geral remuneratoria, ndo se confunde com a competéncia para
iniciativa de lei que venha a tratar de revisdes ou aumentos especificos dos
servidores dos outros Poderes, concedidos em razdo da carreira a que pertencem. Por
isso a ressalva expressa do supratranscrito inciso X do art. 37, que impde seja
“observada a iniciativa privativa’.

O Ministro Marco Aurélioc Mello, com a percuciéncia que lhe € peculiar,
por ocasido do julgamento da ADI n.° 3459/RS, Tribunal Pleno, DJ 07/04/2006, bem
explicou a natureza dessa revisfio geral:

“Revisdo geral distingue-se de aumento. Revisdo geral implica simples
manutengdo do equilibrio da equacdo inicial, afastando-se a perda sofrida por
agentes publicos e servidores em virtude da inflagdo. Revisdo geral — e o texto
da Lei Fundamental a quer, repita-se, anual, sempre na mesma data e sem
distingiio de indices — ndo resulta em acréscimo, mas na atualiza¢do
moneldria, de modo a eliminar os efeitos da inflagdo e com isso repor o poder
aquisitivo da parcela percebida.”

Portanto, quando se tratar de aumento especifico de servidores,

consideradas as respectivas carreiras, a lei sera de iniciativa: do Poder Executivo,

para os servidores desse Poder, conforme previsto no art. 61, § 1.°, inciso II, alinea



a, da Constituigio da Republica; do Poder Legislativo, para os aumentos a0s seus
servidores, conforme dispSe os arts. 51, inciso IV, e 52, inciso XIII; e do Poder
Judiciario, para os seus proprios servidores, na forma do art. 96, inciso II, alinea b,
do Diploma Politico.

Em suma: cabe ao chefe do Poder Executivo a inciativa de lei que vise &
revisdo_geral anual, observada a iniciativa privativa em cada caso, sempre na

mesima data e sem distincdo_de_indices. Eventual iniciativa de lei que preveja

aumento diferenciado de servidores de determinada carreira ¢ da competéncia
privativa do respectivo chefe de Poder.

Contudo, o Poder Executivo deu inicio a dois processos legislativos
simultineos, que redundaram na edig¢do das Leis n.’s 10.697 e 10.698, de 03 de
julho de 2003, propondo uma revisdio geral da remuneragdo de todos os servidores
puiblicos federais civis, mas o fez em descompasso com o comando constitucional,
na medida em que, de um lado, concedeu o percentual de 1% de reajuste; e, de outro
lado, determinou o pagamento a todos de valor absoluto idéntico de R$ 59,87
(cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos), promovendo, com este, um ganho
real diferenciado entre os servidores publicos federais dos trés Poderes, com os
mais variados percentuais, de acordo com o seu cargo, classe e fungdo. Assim,
concedeu-se um aumento percentual maior para aqueles servidores que ganhavam
menos; ¢ menor aqueles que ganhavam mais.

A intengfio de promover aumentos diferenciados aos servidores publicos
¢ destacada pelo proprio Poder Executivo Federal na Mensagem n.° 207/2003,
enviada ao Congresso Nacional, que exaltava a iniciativa da proposta de “reduzir a
distdncia entre os valores da menor e da maior remuneracdo, por intermédio da
instituigdo de vantagem pecunidria individual, no valor fixo de R 59,87 (cinqiienta
e nove reais e oitenta e sete centavos), que, por ser 0 mesmo para todos os niveis,
classes, padrbes e categorias existentes, representard uma primeira aproximacdo
entre esses valores, tendo como resultados ganhos inversamente proporciongis aos

obtidos desde 1998.”



Note-se que, para implementar os aumentos inversamente proporcionais
as remuneragdes, o Poder Executivo se valeu de rubrica impropriamente nominada
“vantagem pecunidria individual — VPI”, que de pessoal nada tinha, porque se
referia a todos servidores ativos, inativos e pensionistas, e ainda de forma
diferenciada em decorréncia das remuneragdes, com clara e declarada finalidade de
“veduzir a disténcia entre os valores da menor e da maior remuneragdo”.

Nesse cenario, a melhor saida para corrigir a manifesta inobservincia da
norma constitucional de regéncia é a utiliza¢@o da técnica de interpretagio conforme
a constitui¢do — principio interpretativo de natureza subsidiaria, com vistas a evitar
antinomias e conservar a validade da disposigiio normativa legal interpretada — e,
assim, estender a todos os servidores o valor percentual de aumento incidente sobre
a menor remuneragdo (que obteve maior corregdo, proxima a inflagdo do ano de
2002, que foi de 14,74%), apurado em 13,23%, considerando sua natureza juridica
de revisio geral.

Essa controvérsia e solugdo sugeridas neste voto em muito se
assemelham a questdo do reajuste a maior e escalonado concedido aos servidores
militares por ocasifio da edigio das Leis n.° 8.622 e n.° 8.627/93 (28,86%). Com
efeito, a jurisprudéncia das Cortes Superiores se alinhou no sentido de estender o
aumento para todos os servidores. civis e também militares de menor graduagio que
receberam percentual inferior. Julgamos centenas de recursos sobre essa matéria

quando a competéncia ainda era das Turmas da Terceira Segdo. llustrativamente:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEIS N.® 8.622/93 E
8.627/93, REAJUSTE DE 28,86%. REVISA0 GERAL DE REMUNERACAO.

1 - Nos moldes delineados pela Suprema Corte, o percentual de 28,86
fixado para os militares pelas Leis n’s 8.622/93 e 8.627/93, consubstancia-se
revisdo geral de remuneracdo (art. 37, X, da CF-88), razdo pela qual é devido
aos servidores civis. Precedentes desta Corte.

2 - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 313.618/RJ, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2001, DJ
13/08/2001, p. 319; grifei)

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, editou a Samula n.° 672, in

verbis:



“O reajuste de 28,86%, concedido aos servidores militares pelas Leis
8622/1993 e 8627/1993, estendem-se aos servidores civis do Poder Executivo,
observadas as eventuais compensagdes decorrentes dos reajustes diferenciados
concedidos pelos mesmos diplomas legais.”

Outrossim, em recente julgado, a Primeira Turma deste Superior Tribunal
de Justiga, deu provimento ao recurso do Sindicato dos Servidores Publicos Federais
no Distrito Federal — SINDSEP/DF, ao entendimento de que a vantagem pecuniaria
individual — VPI possui natureza juridica de revisio geral anual, devendo ser
estendido aos servidores publicos federais o indice de 13,23%, decorrente do
percentual mais benéfico proveniente do aumento improprio instituido pelas Leis n.°

10.697/2003 e n.° 10.698/2003. Eis a ementa do acordio:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERACAO E SUBSIDIOS DOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS (ART. 37, PARTE FINAL DO INCISO
X DA CF). A VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI) E O REAJUSTE
LINEAR DE 1% DECORRERAM DA REVISAO GERAL ANUAL, CINDIDA
EM DUAS NORMAS (LEI 10.698/2003 E 10.697/2003). RECOMPOSICAO
CONCEDIDA INTEGRALMENTE APENAS PARA SERVIDORES COM
MENOR REMUNERACAO. DESVIRTUAMENTO DQ INSTITUTO DA
VANTAGEM PECUNIARIA DA LEI 10.698/2003 PARA DISFARCAR A
NATUREZA JURIDICA DE REAJUSTE GERAL ANUAL, DIANTE DO
ORCAMENTO PUBLICO REDUZIDO. CORRECOES DAS DISTORCOES
EQUIVOCADAS DA LEI, APRIMORANDO O ALCANCE DA NORMA
JURIDICA, UTILIZANDO-SE DA EQUIDADE JUDICIAL, PARA SUA REAL
FINALIDADE, A FIM DE ESTENDER A REVISAO GERAL ANUAL COM
prICE PROPORCIONAL E ISONOMICO AOS DEMAIS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS, INAPLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE
37 DO STF. RECURSO ESPECIAL DO SINDICATO DOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal entende que a controvérsia do reajuste
de remuneragdo com base nas Leis 10.697/2003 e 10.698/2003 é de cunho
subconstitucional.

2. A previsdo constitucional no art. 37, parte final do inciso X, da CF,
redagdo dada pela EC 19/98, de iniciativa do Presidente da Republica,
assegura o direito subjetivo ao Servidor Publico Federal a Revisio Anual
Geral da remuneragdo ou subsidio, sempre na mesma data e sem distingdo de
indices.

3. A Vantagem Pecunidria Individual (VPI) instituida pela Lei
10.689/2003, e o reajustamento linear de 1%, prevista na Lei 10.697/2003
decorreu da aplicagdo de Revisdo Geral Anual, cindida em duas normas. O
Poder Executivo, ao assumir a iniciativa de ambos os projetos de lei que deram
origem as Leis 10.697/2003 e 10.698/2003, teve a pretensdo de recompor
integralmente a remuneragdo dos servidores que percebiam menor
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remuneracdo, em face da inflagdo verificada no ano anterior as edigdes das
normas, como verificado na Exposi¢do de Motivos Interministerial 145/2003
(Mensagem 207/2003).

4. Com o acréscimo linear de 1%, previsto na Lei 10.697/2003, e a
VPI de R$ 59,87, instituida pela Lei 10.698/2003, o aumento para categoria
com menor remuneracdo foi de aproximadamente 15,3% (R$ 416,50 para RS
480,53), percentual préximo ao da inflagdo no ano de 2002 de 14,74% com
base no INPC aferida pelo IBGE. Assim, a recomposicdo concedida atingiu
apenas aqueles Servidores Publicos que recebiam menor remuneragdo, porém
para aqueles de maior remuneragdo ndo foram abrangidos pela real finalidade
das normas editadas, qual seja, a Revisao Geral Anual,

5. Tal desvirtuamento se deu em razio da Lei 10.698/2003, que fixou a
denominada Vantagem Pecumidria Individual como estratégia de Revisdo
Anual Geral pelo governo. Alterou-se um instituto juridico que ndo é préprio
da Revisdo Geral Anual para alcancar o seu objetivo de recomposigdo salarial,
porém o fez de forma desproporcional e ndo isondmica & grande maioria dos
Servidores Publicos. Devido & falta do orgamento para conceder o
reajustamento geral a todos os Servidores, realizou-se uma engenharia
orcamentdria com a dicotomizagdo das duas normas, a fim de disfar¢ar a
natureza juridica de Revisdo Geral Anual da Lei 10.698/2003.

6. Por certo que a opgdo de estratégia da concessdio da Revisdo Geral
Anual se deu da seguinte forma: em primeiro plano foi concedido percentual
idéntico (1%) para todos os Servidores Publicos Federais, com a utilizacdo de
uma parte do numerdrio incluido no or¢amento para essa finalidade e, depois,
com o restante da dotagéio orgamentdria para esse mesmo fim, contemplou-os,
todavia, ndo mais com percentual idénticos, e sim com deferimento em valores
absolutos idénticos decorrentes da VPL

7. Dado essencial foi que o governo a época solicitou a alteragdo da
LOA, por meio da Mensagem da Presidéncia da Repiiblica 205/2003, a fim de
retirar do orcamento parte do numerdrio destinado a Revisdo Geral Anual, e
concomitante abriu Crédito Especial para custear a VPI, com o numerdrio
retirado da rubrica do aumento imprdprio.

8. Embora o texto da Lei 10.698/2003 identifiqgue a concessdo de
vantagem, em valor fixo (R$ 59,87), a todos os Servidores Publicos Federais,
néo hd duvida de que, se considerado o sentido técnico da expressdo vantagem
pecunidria e os patamares diferenciados das remuneragoes de todas as classes
de Servidores beneficiados, a norma juridica aqui tratada é a instituigdo de
verdadeira Revisdo Geral Anual, porém em percentuais/indices diversos em
relacdo a cada um que percebe remuneragdo distinta, devendo ser corrigida
para o percentual adequado, qual seja, aproximadamente 13,23% para as
demais categorias de servidores, em respeito ao principio da isonomia e
proporcionalidade.

9. Convém lembrar que ndo é o caso da incidéncia do enunciado da
SV 37 do STF (antiga Stmula 339), segundo a qual ndo cabe ao poder
Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimenlos de servidores
priblicos sob o fundamento de isonomia.

10. Vé-se, pois, que a Revisio Geral Anual concedida pela Lei
10.698/2003 se deu de forma dissimulada, com percentuais distintos para os
Servidores Piblicos Federais com desvirtuamento do instituto da Vantagem



Pecunidria, logo inexiste a intencdo de se conceder reajuste, por via
transversa, a igualar a diversas categorias da Administracdo Publica Federal

11. O que se esti fazendo é corrigindo as distorcées equivocadas da
lei, apontada como violada, ampliando o alcance da norma Jjuridica,
utilizando-se da equidade judicial, com o intuito de preservar a isonomia
veiculada na Lei Muaior, consubstanciada indiretamente na prdpria norma
prescrita no art. 37, inciso X, da CF, pois a Revisdo Anual Geral ¢ direito
subjetivo de todos os Servidores Piublicos Federais dos Trés Poderes sem
distincdo de indice e na mesma data.

12. Recurso Especial do SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL ao qual se dd provimento, para julgar
procedente o pedido de incidéncia do reajuste de 13,23% incidente sobre a
remuneracdo, determinado a revisdo nos vencimentos dos Servidores
substituidos, respeitado o prazo prescricional quinquenal, compensando-se o
percentual jé concedido pelas referidas normas, acrescido de juros e correg¢do
monetdria.” (REsp 1536597/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015; grifei.)

Esse entendimento, a propdsito, foi reiterado por ocasido dos julgamentos
do AgRg no AREsp 493.388/DF, Rel. Ministto NAPOLEAQ NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015; e AgRg no
AREsp 136.651/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF da 1.* Regido), PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015,
Dle 18/11/2015.

E importante destacar que o direito aos 13,23% foi reconhecido pela
Justica Federal aos servidores da justiga trabalhista vinculados & Associago
Nacional dos Servidores da Justica do Trabalho — ANAJUSTRA, nos autos do
Processo n.° 2007.34.00.041467-0. E, ap6s o manejo de sucessivos recursos,
sobreveio o trinsito em julgado, depois de a Ministra Rosa Weber negar seguimento
a0 ARE n° 834.534/DF da Unido (DJe-230 DIVULG 21/11/2014, PUBLIC
24/11/2014).

Assim, no Ambito da justica trabalhista, foi dado cumprimento a sentenga.
Os servidores do Tribunal Superior do Trabalho, alids, j4 perceberam as quantias
retroativas ao ano de 2014 e tiveram suas remuneragdes reajustadas.

Tal pretensdo, depois disso, tem sido acolhida na esfera Administrativa

por outros Tribunais patrios, a exemplo do Superior Tribunal Militar, na Questio



Administrativa n.° 153-21.2015.7.00.0000/DF, que reconheceu o direito dos
servidores da Justica Militar da Unido, nos termos da seguinte ementa:

“OQUESTAOQ ADMINISTRATIVA. SERVIDORES DA JUSTICA
MILITAR DA UNIAO. RECONHECIMENTO DO PERCENTUAL DE 13,23%
(TREZE VIRGULA VINTE E TRES POR CENTO) PROVENIENTE DA
CONCESSAO DA VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL, NO VALOR DE
R$ 59,87 NO ANO DE 2003, INSTITUIDA PELA LEI N° 10.698/2003.
REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERAGCAO DO FUNCIONALISMO
PUBLICO (ART. 1° DA LEI N° 10.331/2001). PRINCIPIO DA ISONOMIA.
INCIDENCIA DO PERCENTUAL. PRESCRICAO QUINQUENAL.

A Lei n° 10.698/2003, ao instituir a Vantagem Pecunidria Individual
no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete cenlavos) aos
Servidores Publicos Federais pertencentes aos Poderes do Executivo,
Legislativo, Judicidrio, das autarquias e das fundagbes piblicas federais,
revestiu-se de cardter de revisdo geral da remuneragdo do funcionalismo
Piiblico em complemento & Lei n° 10.697/2003. De acordo com o art. 37, inciso
X da Constituicdo Federal de 1988, a revisdo geral do funcionalismo piblico
deve ser realizada na mesma data e sem disting@o de indices entre servidores
pertencentes a mesma categoria funcional. Portanto, existiu ofensa ao
Principio da Isonomia quando foi instituida VPI no valor de RS 59,87
(cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos) a partir de maio de 2003,
resultando em um cdlculo remuneratério diferenciado para os servidores
pertencentes a uma mesma categoria funcional. O percentual de 13,23% (treze
virgula vinte e trés por cenio) abrangerd os servidores ativos, inativos e
pensionistas e incidird sobre o Vencimento Bdasico, Gratificagcdo Judicidria,
opeéio pelo Cargo em Comissdo ou Fungdo Comissionada, Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada, Gratificacdo de Atividade de Seguranga,
Gratificagdo de Atividade Externa, Adicional de Qualificagdo, Adicional de
Tempo de Servigo, com a consequente extensdo aos ocupantes de Cargos
Comissionados sem vinculo com a Administragdo Publica e os optantes pelo
Cargo Efetivo, incidindo sobre as demais verbas que estejam atreladas em seu
calculo ao valor da remuneracdo do servidor, entre elas, 13° saldrio, 1/3
constitucional de férias, hora-extra, entre outras. Aplicacdio da prescri¢do
quinquenal restrita apenas as prestagdes vencidas, tendo como marco de
interrupgdo a data de ingresso nesta Corte do primeiro requerimento de
Sindicato pleiteando o reconhecimento do direito.

Deferido o pedido. Decisdo undnime.”

Também hé decisfo colegiada do Conselho Especial do TJDFT que, no
exercicio das fun¢des administrativas, nos autos dos Processos Administrativos n.°
2085/2015 e n.° 331440/2015, “determinou o pagamento a todos os servidores desta
Corte do valor correspondente ao regjuste geral de 13,23%, denominado VPI,
decorrente da Lei n® 10.698/2003. Tal verba é devida a partir de 1°.5.2003 ou da

data de ingresso no servico piblico, se posterior a 1°.5.2003, com todos os reflexos



remuneratdrios pertinentes, inclusive a incorporagdo, aplicando-se a prescri¢@o
quinquenal e compensando-se eveniuais reajustes concedidos no mesmo ano.”

O mesmo Conselho Especial, no exercicio da fungfo jurisdicional, em
decisio uninime, ao julgar o MS n° 20150020267437MSG (0027289-
14.2015.8.07.0000), impetrado pela Associagdo dos Serventudrios da Justica do

Distrito Federal — ASSEJUS, concedeu a seguranga nestes termos:

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LEI N° 10.698/2003. CRIACAO DE VANTAGEM PEC UNIARIA
INDIVIDUAL. DESVIRTUAMENTO DO INSTITUTO. NATUREZA DE
REVISAO ANUAL GERAL. EXTENSAO DO INDICE AOS SERVIDORES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRIT ORIOS
ASSOCIADOS DA IMPETRANTE. ADEQUACAO AO COMANDO DO
ARTIGO 37, X, DA CF/88 C/C ARTIGO 61, § 1° II, ALINEA4 "4" DA CF/88.

1. A revisdo geral anual representa a reposicdio do poder aquisitivo da
moeda, afastando-se, pois, a perda provocada pela inflacdo, ao passo que 0
reajuste implica aumento efetivo do padrdo remuneratdrio, ndo se tratando de
mera recomposicdo. Ha, no ultimo, a intengdo de valorizar carreira especifica,
buscando-se aprimorar a questdo remuneratdria apenas dos servidores
integrante daquela.

2. Da leitura conjunta dos artigos 37, X e 61, § 19, inciso Il "a",
ambos da CF/88, infere-se que a iniciativa privativa de lei especifica atinente a
aumento de remuneracdo de servidores publicos da Unido e de suas autarquias
e fundagdes foi outorgada ao chefe do Poder Executivo Federal. Lado outro,
extrai-se a exegese de que o Presidente da Republica ndo tem competéncia
para provocar o processo legislativo referente & majoragdio de remuneragdo
dos servidores dos Poderes Legislativo e Judicidrio. Em relagdo a estes, estd
limitado & concessdo do reajuste geral anual.

3. Partindo-se, entdo, da premissa de que o Presidente da Republica
niio pode deflagrar projeto de lei que implique reajuste remuneratorio a todos
os servidores publicos federais, é imperativa a conclusdo de que a VPI
concedida pela Lei n° 10.698/03 ndo possui natureza juridica de
aumento/reajuste salarial, mas sim de revisGo remuneratdria anual geral.

4. Extensdo do indice decorrente da VPI (14,23% - quatorze virgula
vinte e trés por cento), oriunda da Lei n° 10.698/2003, sobre as parcelas que
compdem a remuneragdo dos servidores substituidos da impetrante.

5. Concedida a seguranga.”

No mesmo diapasio, foi a conclusio do Conselho Nacional do

Ministério Piblico, ao julgar os Pedidos de Providéncias n.°

0.00.000.000419/2015-56; 0.00.000.000467/2015-44 e 0.00.000.000471/2015-11:

«“pEDIDO DE PROVIDENCIAS. MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
E CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. REVISAO GERAL
ANUAL DA REMUNERACAO. LEIS N. 10.697/2003 E N. 10.698/2003.
REAJUSTE LINEAR DE 1%. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
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VERBA EQUIVALENTE A REAJUSTE DE 13,23% PARA SERVIDORES COM
MENOR REMUNERACAO. FIXACAO PELA LEI 10.698/2003. EXTENSAO
DO PERCENTUAL AOSSERVIDORES DO MPU E DO CNMP.
POSSIBILIDADE. DISCURSAO SOBRE A BASE DE INCIDENCIA DO
REAJUSTE. RECONHECIMENTO DO DIREITO. PROCEDENCIA.

1. Pleiteia-se a aplicagdio de 13,23% de reajuste jd concedido pela Lei
n.° 10.698/2003, que corresponderia a maior revisdo geral concedida pela
“Vantagem Pecunidria Individual” - VPI na parcela nominal de R$ 59,87.

2. A Lei n° 103312001 garante a revisdo geral e anual da
remuneracdo dos servidores publicos federais dos trés poderes, dando
cumprimento ao art. 37, X, da Constitui¢dio Federal.

3. Com base nisso, em 2 de julho de 2003, o Governo Federal editou
duas leis: II) A Lei n. 10.697/2003 previu que o reajuste seria no percentual de
1% e II) a Lei n. 10.6982003 instituiu a vantagem pecunidria individual (VPI)
no valor de R$ 59,87 também para todos os servidores da carreira federal,
como politica de governo para conceder um regjuste diferenciado que
beneficiasse mais o5 que ganham menos.

4. A vantagem pecunidria individual de R3 59,87 (cinquenta e nove
reais e cinquenta e sete centavos), concedida por meio da Lei n. 10. 698/2003,
revestiu-se do cardter de revisGo geral anual, complementar a Lei n.°
10.697/2003 e promoveu ganho real diferenciado entre os servidores publicos
federais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio e das autarquias e

fundagoes publicas federais, na medida em que instituiu uma recomposicao
maior para os servidores que percebiam menor remuneragdo.

5. Muito embora a Administracdo Publica tenha denominado o
aumento como vantagem pecunidria individual, a concessdo de tal vantagem
pretendeu a reposicdo de perdas salariais sofvidas pelos servidores ptiblicos
federais, ampla e indistintamente, de acordo com manifestagdo expressa do
préprio Governo Federal, e ndo demandou, para o seu pagamento, qualquer
condigdio individual como justificativa para sua percepgdo, ou seja, restou
impropriamente denominada VPL

6. A distingdo entre revisdo geral e revisdo especifica tem relevdncia
também no que diz respeito a iniciativa da lei que tiver tais objetivos.
Tratando-se de revisdo geral, a iniciativa da lei compete ao Presidente da
Republica e aos demais Chefes do Executivo, conforme estabelecem os arts. 37,
Xe6l, § 15 11, “a”, da CF. As revisbes especificas, porém, dependem de lei
cuja iniciativa compete a autoridade dirigente em cada Poder, dispondo em tal
sentido o mesmo art. 37, X, da CF.

7. O Presidente da Repiblica ndo possui competéncia legiferante para
propor ao Congresso Nacional a concessdo de uma simples “vantagem
pecunidria” destinada a todos os servidores publicos federais,
independentemente do Poder a que eles se vinculam. A sua competéncia, com
fodo esse alcance, repita-se, e restrita a revisdo anual de remuneragdo, e Joi
com esse intuito, mesmo que obliquamente, que se procedeu para dar inicio ao
projeto de lei que culminou com a edi¢do da Lei no 10.698/2003, concessiva do
que se veio a chamar de “Vantagem Pecunidria Individual”.

8. A despeito de ter sido concedida a vantagem pela Lei n.
10.698/2003 simultaneamente ao reajuste geral de 1% (um por cento) pela Lei
n. 10.697/2003, tal concessdo ndo constitui nenhum obice a extensdo linear da
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reposicdo da Lei n. 10.698/2003, seja porque ambas as leis, de iniciativa do

Presidente da Republica, utilizaram-se de mesma verba or¢amentdria previsia

para especifica finalidade de recomposigdo de remuneragdo, seja porque

somente e vedado a Unido Federal conceder reajustes em periodicidade
superior a data limite para revisdo anual.

9. Desse modo, deve ser reconhecido o percentual de 13,23%,
reconhecido como regjuste, a titulo de revisdo geral de vencimentos, o que
corresponderia a maior Revisdo Geral Anmual concedida pela VPI aos
servidores, durante o ano de 2003, no valor de R§ 59,87 (cinquenta e nove
reais e cinquenta e sete centavos).

10. Se de um lado ndo compete ao CNMP conceder aumento a quem
guer que seja, por outro prisma e de competéncia do CNMP analisar se uma
vantagem concedida por lei propria deve ou ndo ser aplicada e em qual
extensdo.

11. A provocagdo da prépria Procuradoria Geral da Republica para
que este CNMP analise o caso e apresente os contornos de aplicagdo da Lei
10.698/2003, constitui reconhecimento expresso da competéncia e atribui¢do
deste drgdio constitucional.

11. Pedido de Providencias procedente.”

Tendo-se concluido que a VPL, na verdade, se travestiu de revisio geral
anual, outra questdo se desdobra: como admitir que esse reajuste — que se propds a
recuperar o real valor da remunerago dos servidores publicos — seja implementado
e mantido em um valor fixo? Por ébvio, essa corregdo foi-se deteriorando com o
transcurso do tempo, corroida pela perda do seu valor real, uma vez que, repita-se, a
rubrica foi mantida em valor nominal fixo.

Ora, o que se constata é que parte do reajuste geral anual, incorretamente
nominada de “VPI”, impds um progressivo decréscimo na remuneraciio dos
servidores, na medida em que se manteve inalterado no decorrer dos anos, sem ser
atingido pelos novos aumentos concedidos. Esse processo de corroséo, por
conseguinte, desnatura sua esséncia que, como visto, ¢ de atualiza¢io do valor
salarial.

Por isso, além da implementagio do indice correto de reajuste
correspondente & “VPI” — 13,23% extraido do percentual mais benéfico proveniente
do aumento impréprio instituido pela Lei n.® 10.698/2003 —, deve incidir sobre esse
montante também os reajustes e aumentos concedidos pelas legislagGes

subsequentes, que atualizaram ou aumentaram a remuneragfo dos servidores
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pliblicos federais, quais sejam, as Leis n.° 10.944/2004, 11.416/2006 e n.°
12.774/2012, para que seja preservada sua natureza juridica.

Ademais, a meu sentir, salvo melhor juizo, se alguma duvida ainda
pairasse sobre a questdio ora em debate, ela se desfez com o reconhecimento
implicito (ou, quica, explicito) do direito pelo Projeto de Lei n.’ 3648/2015,
enviado pela ctipula do Poder Judicidrio da Unific ac Congresso Nacional, com o
objetivo de “alterar a tabela de vencimentos das carreiras dos servidores do Poder
Judicidrio da Unidio”, uma vez que preveé no seu art. 6.° a incorporaciio dos valores
decorrentes da adequagiio da VPI no novo plano remuneratério. Confira-se:

“4 Vantagem Pecunidria Individual, instituida pela Lei n.° 10.698, de 2 de
julho de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem concedida
por decisdo administrativa ou judicial, ainda que decorrente de sentenca transitada
em julgado ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos e em comissdo de
trata esta Lei, ficam absorvidas a partir da implementagdo dos novos valores
constantes dos Anexos I e 1l desta Lei.

Pardgrafo tinico. Na hipitese de redugdo de remuneragdo, proventos ou
pensdo em consequéncia do disposto nesta Lei, a diferenga serd paga a titulo de
parcela complementar, de natureza provisdria, que serd gradativamente absorvida por
ocasido do desenvolvimento no cargo ou na carreira, da progressdo ou da promogdo,
da reorgamizagdo ou da reestruturacdo dos cargos e das carreiras ou das
remuneragdes prevista nesta Lei, bem como da implementagdo dos valores constantes
dos Anexos I e Il desta Lei.” (fl. 244)

Dito isso, forgoso tecer consideragdes acerca da liminar concedida pelo
Ministro Gilmar Mendes nos autos da Reclamaciio n.” 14.872/DF.

Pois bem. Entendo que aquele decisum néo determinou a suspensdo do
pagamento do direito recomhecido na mencionada agfo transitada em julgado,
motivo pelo qual, alias, o Tribunal Superior do Trabalho, em sesséo administrativa
deliberou pela manutengdo do pagamento dos 13,23% a seus servidores.

Ademais, a respeitavel decisdo liminar refere-se, inica e exclusivamente,
ao Processo n.° 2007.34.00.041467-0, cuja Autora é a ANAJUSTRA, em nome dos
servidores da Justica do Trabalho, ou seja, nfio tem nenhuma relagio direta com
os presentes autos, muitc embora as duas demandas, judicial e administrativa,
tratem da mesma controvérsia juridica.

No mais, conquanto a referida decisdo liminar represente um “sinal

amarelo” no justo pleito dos servidores deste Conselho ¢ da Justica Federal de
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primeiro e segundo graus, ndo vejo nenhuma razdo, neste momento, para obstar o
pagamento do direito, porquanto ha de se sobrelevar o fato de que o Supremo
Tribunal Federal, 4 unanimidade, ao analisar a controvérsia ora em debate,
decidiu pela auséncia de repercussio geral, por considerar que a questdo se resolve

na esfera infraconstitucional. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. LEI 10.698/03. CONCESSA0 DE “VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL”. OFENSA AO ART. 37, X, DA CF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A controvérsia relativa a incorporagdo, a vencimento de servidor,
do regjuste de 13,23% sobre sua remuneracdo é de natureza
infraconstitucional, jé que decidida pelo Tribunal de origem com base nas Leis
10.697/03 e 10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser
analisada.

2. E cabivel a atribuigdo dos efeitos da declara¢do de auséncia de
repercussdo geral quando ndo hd matéria constitucional a ser apreciada ou
quando eventual ofensa & Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questiio suscitada, nos termos do
art. 543-A4 do CPC.” (ARE 800721 RG, Relator Min. TEORI ZAVASCKI,
julgado em 17/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 28-04-
2014 PUBLIC 29-04-2014.)

Hi na Suprema Corte intimeros julgados, singulares e colegiados,
reiterando o mesmo entendimento, a comegar pela referida agfo ajuizada pela
ANAJUSTRA, em cujos autos foi negado seguimento a0 agravo em Iecurso
extraordinario pela ilustre Relatora: ARE 834534, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
julgado em 18/11/2012, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-230
DIVULG 21/11/2014 PUBLIC 24/11/2014.

Na mesma toada, ilustrativamente: ARE 819431, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 30/09/2014, publicado em DJe-194 DIVULG 03/10/2014
PUBLIC 06/10/2014; ARE 763.952 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 17/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-193
DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013; ARE 771.693 AgR, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20/05/2014,
ACORDAO ELETRONICO DlJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014;
ARE 800767 AgR, Relatora Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
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10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2014 PUBLIC
01-08-2014; Al 807.066 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 09/11/2010, DJe-226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC 25-11-2010
EMENT VOL-02438-03 PP-00715; ARE 699.218 AgR, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-123 DIVULG 24-06-2014 PUBLIC 25-06-2014; RE 796.996 AgR, Relator
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 13/05/2014, ACORDAO
ELETRONICC Dle-116 DIVULG 16-06-2014 PUBLIC 17-06-2014.

Nesse cenério, reputo premente levar em consideraggo a decisdo do Pleno
do STJ, que, conforme consignado alhures, reconheceu que os servidores daquela
Corte fazem jus & incorporacdo do reajuste de 13,23%, percentual de revisfio geral
anual subtraido desde 2003.

Concessa maxima venia, nio se me afigura razodvel obstar a
implementagio de direito liquido e certo dos servidores em face de uma decisio
liminar, precaria e proviséria por definigdo — que nmem nos diz respeito, como
ressaltei —, a qual estd passivel de ser reformada pelo Colegiado, notadamente
porque em desarmonia com a jurisprudéncia mansa e pacifica do préprio Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria.

Ora, se é o Plenario do Supremo Tribunal Federal quem afirma e reafirma
que a questdio controvertida ¢ de indole infraconstitucional, nfio hé divida que cabe
ao Superior Tribunal de Justi¢a, em fiel cumprimento a sua competéncia atribuida
pela Constituigio da Republica, dizer a melhor interpretagéo da Lei Federal, tarefa
da qual ja se desincumbiu, tendo, inclusive, reafirmado tal posicionamento quando
da apreciagio de questio de ordem suscitada justamente a propdsito da liminar
concedida pelo Ministro Gilmar Mendes na Reclamagéo n.° 14.872/DF.

Ante o exposto, DEFIRO o presente requerimento administrativo,
extensivel a todos os servidores do Conselho da Justiga Federal e da Justiga Federal
de primeiro e segundo graus, por se encontrarem em situagdo juridica absolutamente
idéntica, a fim de reconhecer a natureza de reviséo geral anual da “VPI” relativa ao

percentual de reajuste de 13,23% (treze virgula vinte e trés por cento) a partir de 1.°
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de maio de 2003, conforme termo inicial da Lei n.° 10.698/2003, incidente sobre ©
vencimento basico, vantagens, gratificagdes e adicionais, cargo em comissdo e
fungdo comissionada, e demais verbas que estejam atreladas em seu calculo ao valor
da remuneragio do servidor, entre elas, 13.° saldrio, 1/3 constitucional de férias,
hora-extra, entre outras; fazendo ainda incidir sobre o montante apurado os
aumentos e reajustes concedidos pelas legislagdes subsequentes, quais sejam, as Leis
n.% 10.944/2004, 11.416/2006 e 12.774/2012, para que seja preservada sua natureza
juridica, com o abatimento, més a més, dos R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e
oitenta e sete centavos) ¢ demais valores j& pagos; observada a prescrigdo
quinquenal restrita as prestagSes vencidas, tendo como marco de interrupgio a data
de ingresso neste Conselho do primeiro requerimento administrativo pleiteando o

reconhecimento do direito, condicionada a implementacfio em folha a existéncia

de disponibilidade or¢amentaria e financeira.

Os pagamentos em atraso deverdo ser quitados também de acorde
com 2 disponibilidade orcamentiria e financeira, em conformidade com o art.
169, incisos I e T, da Constituigdo Federal, com a incidéncia de corregdo monetaria
e juros de mora nos termos da Resolugdo n.° CJF-RES-2012/000224, de 26/12/2012,
alterada pela Resolugdio n.° CJF-RES-2012/00377, de 17/12/2015.

E como voto.

Ministra Laurita Vaz
Conselheira
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