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Excelentissimo Senhor Presidente

MINISTRO JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Brasilia-DF

EMENTA: Requerimento Administrativo. Lei n° 10.698/2003. VPI. Revisdo geral
de remuneragdo de mais 14,23%. Extensdo aos Substituidos. Constituigdo da
Republica de 1988, artigo 37, inciso X. Aplicagio de lei preexistente.
Inaplicabilidade da SV 37 do STF. Precedentes judiciais e administrativos. STJ,
TRF1, CNPM, STM e TRE-AM.

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG,
inscrito no CNPJ n. 25.573.338/0001-63, com domicilio em Belo Horizonte/MG, 4 Rua
Euclides da Cunha n. 14, bairro Prado, CEP 30.411-170, por seu Coordenador Geral,
apresenta REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, diante de precedentes judiciais
e administrativos do TRF1, STJ, CNMP e STM, com suporte no inciso Il do artigo 9°
da Lei 9.784/99, conforme os fundamentos seguintes.

1. FATOS E LEGITIMIDADE

Os substituidos sdo associados ao requerente, que a eles pretende ver
reconhecido o direito a diferenga entre o percentual de 14,23% e o que efetivamente
receberam por conta da inclusdo da VPI de R$ 59,87%, diante do que prevé o inciso X
do artigo 37 da Constitui¢do Federal de 1988 (revisdo geral anual, sem distingdo de
indices).

Isso porque, em razdo da exigéncia constitucional, para o ano de 2003
foram protocolados na Camara dos Deputados os Projetos de Lei n® 1.083 e 1.084, de
2003, de iniciativa do Presidente da Republica, que resultaram nas Leis n° 10.697 e
10.698, de 2003, sendo que a Lei 10.698, para possibilitar a revisdo geral em percentuais
diferenciados, concedeu reajuste, entre 1% (revisdo geral explicita) + 14,23% (VPI de
R$ 59,87), alcangando o percentual total de revisdo geral anual de 15,37% pela
sobreposig¢do dos 14,23% (em 1° de maio de 2003) ao percentual de 1% linearmente
deferido em janeiro de 2003.

O percentual de revisdo geral de 14,23% (e ndo 13,23%, como
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equivocadamente tem sido divulgado) foi obtido pelo comparativo com o significado da
VPI de R$59,87 para o servidor que recebia menor remunerag¢éo no servigo publico (R$
420,66) em 1° de maio de 2003.

A equivaléncia percentual - de aproximadamente 14,23% - da revisdo
geral convertida na VPI de R$ 59,87, € observada ao se tomar a remuneragio do cargo
de Auxiliar Técnico (sem certificado), na classe Auxiliar Técnico 1, padrio I, do Nivel
Auxiliar da Carreira de Gestdo, Planejamento e Infra-Estrutura em Ciéncia e Tecnologia,
bem como seu similar da Carreira de Desenvolvimento Tecnolégico'.

Com efeito, em maio de 2003 a remuneragdo dos cargos mencionados
no paragrafo anterior era de R$ 420,66 (vencimento basico e GDACT). Segundo esse
pardmetro, a VPI de R$ 59,87 corresponde a 14,23% do valor apresentado, o que se
enquadra nos percentuais de revisdo geral cogitados pelo Poder Executivo quando da
elaboracio e discussdo dos Projetos de Lei n® 1.083 e 1.084, de 2003.

Porém, no tocante aos substituidos, apenas o percentual de 1% da Lei
n° 10.697/2003 foi deferido adequadamente, ja que os 14,23% subsequentes nio foram
obtidos, em fun¢do das remunera¢des dos cargos de Auxiliar Judicidrio, Técnico
Judiciario e Analista Judicidrio, integrantes das respectivas Carreiras do Poder
Judicidrio da Unifio?, apresentarem valor superior a remuneragdo percebida pelos
apontados paradigmas do Poder Executivo da Unifio, sendo que tal medida burlou o
artigo 37, inciso X da CF/88, como se mostrara logo mais adiante.

Trata-se, portanto, da defesa de interesse ou direito coletivo® da
categoria sintetizada na entidade sindical ou, pelo menos, de interesse ou direito de parte
da mesma categoria;* senfo, de direitos individuais homogéneos dos servidores

! Os quadros com a demonstracdo dos valores e a correspondéncia legislativa se encontram nas Tabelas de
Remuneragdo dos Servidores Publicos Federais, Caderno n® 11 (Maio de 2003), paginas 28 e 29, que podem ser
consultadas no sitio eletrénico do servidor publico, integrante da pagina do Ministério do Planejamento, Orgcamento
e Gestdo, no atalho:

http://www.servidor.qov.br/publicacao/tabela _remuneracao/bol_remuneracao.htm

2 Em 1° de maio de 2003, as carreiras dos servidores do Poder Judiciario da Unido, bem como suas tabelas
remuneratérias, eram regidas pela Lei n° 9.421/1996, com as alteragdes da Lei n® 10.475/2002.

8 Em atengdo ao artigo 81, paragrafo dnico, Il, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de um interesse ou direito
coletivo quando “fodos os co-titulares dos direitos mantém relagées juridicas ou vinculos juridicos formais com a
parte contraria, ou seja, a parte conira a qual se dirige a pretensdo ou o pedido” ou em razdo “de uma relagédo
juridica base que une os sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo, classe ou categoria
diferenciada de pessoas determinadas ou determinédveis com interesses convergentes sobre o mesmo bem
indivisivel (juridica ou faticamente), independente de manterem ou nédo vinculo juridico com a parte contraria”,
conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolugdo das Agdes Coletivas no Brasil. Revista de Processo, n.
77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da Agao Civil Publica. Sdo Paulo, RT, 2003, p. 71), explica sobre a
indivisibilidade dos bens sobre os quais convergem os interesses coletivos: “Em relagdo aos interesses coletivos,
a indivisibilidade dos bens é percebida no &mbito intemo, dentre os membros do grupo, categoria ou classe de
pessoas. Assim, o bem ou interesse coletivo ndo pode ser partilhado intemamente entre as pessoas ligadas por
uma relagdo juridica-base ou por um vinculo juridico; todavia extemamente, o grupo, categoria ou classe de
pessoas, ou seja, o ente coletivo, podera partir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade."

4 A possibilidade de protegéo coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela entidade
de classe é afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimagao para o
mandado de seguranga ainda quando a pretensé@o veiculada interesse apenas a uma parte da re eﬂcti\.-'a
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interessados, porque “decorrentes de origem comum”,’ hipdteses que, indistintamente,
alcancam legitimidade ao requerente, devidamente autorizado por lei (inciso III do
artigo 9° da Lei n°® 9.784, de 1999).

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

O intento de revisdo geral anual da remuneragdo dos servidores, que
atingiu o percentual de aproximadamente 15,37% (quinze virgula trinta e sete por cento)
foi dividido em duas etapas, quais sejam:

(1) pela Lein® 10.697/2003, a concessao do percentual linear de 1% (um
por cento), incidente sobre “as remuneragdes e os subsidios dos
servidores publicos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da
Unido, das autarquias e fundag¢des publicas federais™ (artigo 1°), a partir
de 1° de janeiro de 2003;

(i1) pela Lein® 10.698/2003, a concessdo linear da Vantagem Pecunidria
Individual (VPI) de R$ 59,87 (cingiienta e nove reais e oitenta e sete
centavos), que representou uma revisao geral de mais 14,23% (quatorze
virgula vinte e trés por cento), em relagdo as menores remuneragdes do
servigo publico federal, a partir de 1° de maio de 2003.

Esse procedimento, dividido em duas vezes, obedeceu em partes a
disciplina prevista no artigo 37, inciso X, da Constitui¢do da Republica, que impde a
aplicagdo linear do percentual resultante aos servidores publicos, obedecida a iniciativa
de lei do Chefe do Poder Executivo, contida no artigo 61, § 1°, inciso II, letra “a”, da
Lei Maior.

Assim, a solu¢do imposta pelo ordenamento juridico demanda a
interpretagdo judicial adequada da Lei n® 10.698/2003, conforme a plena eficicia do
artigo 37, X, consistente na extensdo do maior percentual de revisdo geral representado
pela VPI de R$ 59,87 (14,23%) aos Substituidos, compensando o que efetivamente
receberam por conta do significado percentual revisional da mesma vantagem em suas

categoria.”

5 Em atengdo ao artigo 81, paragrafo unico, Ill, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais
homogéneos, quando um direito eminentemente individual foi erigido a categoria de interesses metaindividuais
meramente para fins de tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual homogéneo é legal ou artificial.
Pode-se dizer “acidentalmente coletivos” os direitos individuais homogéneos, porquanto os sujeitos sdo
perfeitamente identificados ou identificaveis e a unido entre aqueles coletivamente tutelados decorrera de uma
situacdo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza (Teoria Geral da Agéo Civil Publica. Sao Paulo, RT, 2003,
p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos “caracterizam-se por sua divisibilidade plena, na medida
em que, além de serem 0s sujeitos determinados, ndo existe, por regra, qualquer vinculo juridico ou relagdo
juridica-base ligando-o0s”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Codigo de Defesa do Consumidor comentado, 7.
Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido contrario: “Isso significa, no campo do direito
processual, que, antes das liquidagées e execugles individuais (...), o bem juridico objeto de tutela ainda é tratado
de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira uniforme, a sentenga de procedéncia ou
improcedéncia.” >
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remuneragdes.

Esse foi o entendimento firmado pelo Tribunal Regional Federal da
1* Regido, quando do julgamento da Arguig¢do de Inconstitucionalidade n® 0004423-
13.2007.4.01.4100 (DOC. ANEXO), na data de 13 de julho de 2015, publicado na data
de 15 de julho de 2015, de relatoria da Desembargadora Neuza Alves, observe-se trechos
pertinentes da decisdo:

Sob esse prisma, a tarefa requerida a esta Corte Especial é aferir se a Lei n°
10.698/2003 possui natureza de norma de revisido geral de vencimentos e, caso
convencida dessa premissa, deliberar sobre a sua adequagiio ou inadequacio
com o que foi determinado pelo art. 37, X, da CF/88. (...)

Em suma, o que o Poder Executivo intentou fazer, e de fato, fez, assumindo a
iniciativa de ambos os projetos que resultaram nas Leis 10.697 e 10.698/2003, foi
recompor integralmente a remuneragdo dos servidores que percebiam menos, em
face da inflagdo verificada no ano anterior, optando pela recomposigdo apenas
parcial quanto aos demais servidores, de forma inversamente proporcional as suas
remuneragdes. Para os primeiros, isto é claro, o governo deu cumprimento ao
mandamento constitucional que determina a revisio anual de remuneracio;
para os outros, atendeu apenas em parte essa obrigagio.

Essa sistematica veio a propiciar a incidéncia da revisdo com os mais variados
percentuais para os servidores, de acordo com a sua carreira, cargo, nivel e classe,
concedendo-se, assim, um reajuste com indice maior para aqueles que ganhavam
menos e indices cada vez menores para os que ganhavam mais.

Todavia, apesar da simpatia que eventualmente se possa ter por essa causa em
face da anunciada intengio de se corrigir distor¢des, a op¢do politico-normativa
levada a efeito ofendeu frontalmente a Lei das Leis, dai porque imperiosa a
corre¢iio de rumo pela via judicial, apesar de toda iluséria normalidade. (...)

Com efeito, o art. 37, X, da Constitui¢do Federal assegura aos servidores publicos o
direito a revisdo anual de remuneragdo, sempre na mesma data e sem distingéio de
indices.

Dito isso, a conclusdo a que se chega ¢ a de que a Constituigdo Federal veda a
concessdo de revisdo geral de remuneragio de forma seccionada, seja
temporalmente, para se privilegiar, primeiro, um grupo de servidores, e somente em
momento posterior, os demais, seja quanto a sua magnitude, com a aplicagdo de
indices distintos, mesmo que dessa distin¢io resulte valor nominal tinico de
acréscimo. (...)

Temos, entdo, o scguinte:

- 0 Chefe do Executivo, portanto, fez uso da quantia prevista para a revisdo geral de
remuneragdo para conceder a VPI a todos os servidores dos Trés Poderes da Unido;
- 0 Chefe do Poder Executivo ndo tem competéncia para conceder aumentos proprios
aos servidores do Legislativo e Judicidrio, apenas para deferir, em favor destes,
revisdo geral de remuneragao;
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- 0 Poder Executivo ndo possui discricionariedade para manipular o orgamento e
conceder aumentos diferenciados a todos os servidores, por ocasido da revisdo geral
de remuneragao. (...)

Sob qualquer prisma que se veja a questdo, a conclusdo é uma sé; a VPI
concretamente se constituiu em uma parcela destinada a revisar de forma ampla e
irrestrita a remuneragdo dos servidores, mediante a utilizacio de verba
or¢camentiria prevista para essa especifica finalidade. Duas irregularidades,
contudo, ocorreram. A menor delas foi a de que a “roupagem” utilizada ndo era
servil a esse fim, ja que de individual a vantagem nada tinha. Mas essa erronia seria
minima se ndo tivesse sido usada para mascarar a outra, muito maior, que
substanciou violagdo a diretriz constitucional de que a revisdo geral e anual de
remuneragdo dos servidores deve ser feita com o mesmo indice percentual para
todos.

Essa, alids, ¢ a razdo pela qual ndo pode ser aceito o argumento de que o Poder
Executivo detinha a discricionariedade para conceder o reajuste de forma
diferenciada, privilegiando os servidores que se encontravam na base da piramide
remuneratoria. Afinal, o direito a revisdo anual com indice igual para todos ¢ uma
ordem, uma imposi¢ao constitucional, que ndo tolera nenhuma discricionariedade
ou liberalidade que permita a sua mitigago. (...)

Por todas essas razdes, a necessidade de corregdo da inconstitucionalidade verificada
néo decorre do que teria sido uma indevida invasio de competéncia do Chefe do
Poder Executivo, por afronta as regras dos arts. 51, 52 e 96 da CF/88. Nao, a
incompatibilidade vertical observada resulta do fato de que a revisio salarial
que beneficiou os servidores que se encontravam na base da pirimide, nio foi
estendida, em sua integralidade, aos demais, como previsto na Norma Maior.

Sendo assim, a concessdo camuflada de uma revisiio geral de vencimentos com
percentuais distintos deve ser desnudada, e em seguida corrigida, com a aplicagio
do percentual maior para os que receberam menos, e nio com procedimento
contrario, que visasse retirar 0 que a mais receberam os integrantes da base
remuneratdria, nem excluindo parte dos beneficiarios do aumento geral concedido e
aqui perseguido.

E assim ¢ porque € reiterada na jurisprudéncia a compreensdo de que, quando a
erronia administrativa (ou normativa) se concretiza em um injustificado discrimen,
a sua corregdo deve ser feita com a supressdo da distingdo indevida, e ndo com a do
proprio direito que foi assegurado, com maior extens3o para determinado grupo de
destinatarios. (...)

Em outras palavras, se os servidores que obtiveram um ganho percentual maior com
a concessdo da VPI continuaram percebendo essa parcela com seu valor monetario
inicial, ndo ha justificativa para que os demais obtenham uma vantagem maior que
essa, ou seja, que possam perceber um aumento percentual perene a titulo de
corre¢do de sua VPI, de forma que ela pudesse ser aumentada, por reflexo, em razio
de aumentos posteriores de remuneragao.

Em sintese, se a VPI sempre correspondeu a R$59,87 para os servidores que em
junho de 2003 ganhavam menos, ela também deve corresponder ao valor histérico
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original que equivalha ao percentual obtido por esses mesmos paradigmas, sem
nenhum aumento futuro (a ndo ser eventuais revisdes gerais de remuneracéo, estas
que, reitere-se, ndo foram praticadas desde o ano de 2003).

Por exemplo, partindo da premissa que os maiores ganhos proporcionados pela VPI
correspondam a 14,23%, o servidor com remunera¢io correspondente a
R$1.000,00 deve recebé-la com o valor de R$142,30, nfo sendo ela contemplada
com nenhum aumento futuro e devendo ser absorvida pela ulterior norma
reestruturadora que assim tiver expressamente determinado.

Em face do exposto, declaro a parcial inconstitucionalidade material do trecho final
do art. 1° da Lei n® 10.698/2003, no ponto em que fixou em valor (inico, e ndo com
percentual Unico, a Vantagem Pecunidria Individual que instituiu, por ter sido tal
metodologia confrontante com o que preceitua o art. 37, X, da CF/88.

Em acérddo da Primeira Turma (DOC. ANEXO), o Superior Tribunal
de Justica reconheceu o direito a revisdo de 14,23%, quando da decisdo no Recurso
Especial n° 1.536.597, julgado em 23 de junho de 2015, veja-se:

I. O Supremo Tribunal Federal entende que a controvérsia do reajuste de
remuneragdo com base nas Leis 10.697/2003 e 10.698/2003 ¢ de cunho
subconstitucional.

9. Conveém lembrar que ndo € o caso da incidéncia do enunciado da SV 37 do STF
(antiga Simula 339), segundo a qual ndo cabe ao poder judiciario, que ndo tem
fung@o legislativa, aumentar vencimentos de servidores pliblicos sob o fundamento
de isonomia.

10. Vé-se, pois, que a Revisdo Geral Anual concedida pela Lei 10.698/2003 se deu
de forma dissimulada, com percentuais distintos para os Servidores Publicos
Federais com desvirtuamento do instituto da Vantagem Pecuniéria, logo inexiste a
intengdo de se conceder reajuste, por via transversa, a igualar a diversas categorias
da Administragio Publica Federal.

11. O que se esta fazendo € corrigindo as distor¢des equivocadas da lei, apontada
como violada, ampliando o alcance da norma juridica, utilizando-se da equidade
judicial, com o intuito de preservar a isonomia veiculada na Lei Maior,
consubstanciada indiretamente na propria norma prescrita no art. 37, inciso X, da
CF, pois a Revisdo Anual Geral ¢é direito subjetivo de todos os Servidores Piiblicos
Federais dos Trés Poderes sem distingdo de indice e na mesma data.

(STJ - REsp: 1536597 DF 2013/0283111-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Publicagdo: DJ 03/08/2015)

Na esfera administrativa, o Conselho Nacional do Ministério Piiblico
na data de 28 de julho de 2015, jugou os pedidos de providéncias n°
0.00.000.000419/2015-56; 0.00.000.000467/2015-44 ¢ 0.00.000471/2015-11 (DOC.
ANEXO), reconhecendo o direito aos seus servidores, do que se extraem os trechos
seguintes:

Trata-se de Pedido de Providéncia instaurado a partir de petigdo apresentada pelo
Dr. Lauro Pinto Cardoso Neto, em que requer providéncias deste Conselho Nacional
quanto a incorporagéo do indice de 13,23% ao vencimento basico dos servidores do
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Ministério Publico da Unido, e pagamento retroativo a 2003, que foi objeto do
Processo Administrativo n® 1.00.000.004177/2015-14. (...)

2. A vantagem pecuniaria individual de 59,87 (cinquenta e nove reais e cinquenta e
sete centavos), concedida por meio da Lei n. 10.698/2003, revestiu-se do carater de
revisdo geral anual, complementar a Lei n° 10.697/2003, e promoveu ganho real
diferenciado entre os servidores publicos federais dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario e das autarquias e fundagdes piblicas federais, na medida
em que instituiu uma recomposi¢do maior para os servidores que percebiam menor
remuneragio.

3. Muito embora a Administragdo Publica tenha denominado o aumento como
vantagem pecunidria individual, a concessdo de tal vantagem pretendeu a reposigéo
de perdas salariais sofridas pelos servidores publicos federais, ampla e
indistintamente, de acordo com manifestagdo expressa do préprio Governo Federal,
e ndo demandou, para o seu pagamento, qualquer condi¢do individual como
Justificativa para sua percepgdo, ou seja, restou impropriamente denominada VPL

4. Reforga tal entendimento o fato de que o Presidente da Repiiblica nio possui
competéncia para propor ao Congresso Nacional a concessio de uma simples
“vantagem pecunidria” destinada a todos os servidores piblicos da
Administragio Piblica Federal Direta e Indireta. A sua competéncia, nesta
extensio, € restrita a revisio geral e anual de remuneragio, e foi com esse intuito,
mesmo que obliquamente, que se procedeu para dar inicio ao projeto de lei que
culminou com a edigdo da Lei n® 10.698/2003, concessiva do que se veio a chamar
impropriamente de ”Vantagem Pecuniaria Individual”. (...)

6. Desse modo, deve ser reconhecido o percentual de 13,23% reconhecido como
reajuste, a titulo de revisdo geral de vencimentos, o que corresponderia & maior
Revisdo Geral Anual concedida pela VPI aos servidores, durante o ano de 2003, no
valor de 59,87 (cinquenta e nove reais e cinquenta e sete centavos). (...)

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do feito, tnica e exclusivamente, para
reconhecer o direito de revisdo nos vencimentos dos servidores substituidos,
respeitado o prazo prescricional quinquenal e os valores ja recebidos por cada
substituido, atinente a aplicag@o do indice de reajuste de 13,23% incidentes sobre a
remuneracdo dos servidores do Ministério Pliblico da Unifio e do Conselho Nacional
do Ministério Publico instituido pela Lei 10.698/2003, considerando a situagio
funcional atual do servidor, aplicada sobre as tabelas remuneratérias de dezembro
de 2002, observada em qualquer caso a disponibilidade financeira e orgamentaria
para o pagamento aqui reconhecido.

Também decidiu, administrativamente, pelo reconhecimento do
reajuste o Superior Tribunal Militar, em 09/09/2015, na Questio Administrativa n°
0000153-21.2015.7.00.0000 — DF (DOC. ANEXO), de relatoria do Ministro Alvaro
Luiz Pinto, assim:

O tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido, com a incidéncia do percentual de
13,23% sobre as parcelas que compdem a remuneracdo dos servidores ativos e
inativos € pensionistas desta Corte (Vencimento Basico, Gratificagdo Judiciaria —

7'de QS
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GAJ, opgdo pelo Cargo em Comissio — CJ ou Fungao Comissionada — FC, Vantagem
Pessoal nominalmente identificada — VPNI, Gratificacdo de Atividade Judiciaria —
GAS, Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, Adicional de Q ualificagdo,
Adicional de Tempo de Servico), com a consequente extensdo aos ocupantes de
Cargos Comissionados sem vinculo com a Administragio Piblica e os optantes pelo
Cargo Efetivo (servidores civis e militares) e todas as demais verbas que estejam
atreladas em seu calculo ao valor da remuneragio do servidor (...) com o célculo da
corregdo monetaria adotando a sistematica que ja vem sendo aplicada pela drea
técnica deste Tribunal, quando do levantamento de valores para pagamento de
passivos, abatendo-se a importancia ja percebida a titulo de VPI (RS 89,87), estando
o respectivo pagamento condicionado 4 disponibilidade or¢gamentéria. Estendendo-
se seus efeitos aos servidores aposentados e pensionistas. (...) Observagio:
RECONHECIMENTO E PAGAMENTO DOS 14,23% (OU 13,23%) AOS
SERVIDORES DA JUSTICA MILITAR DA UNIAO.

Recentemente, também o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas
reconheceu o direito e determinou a incorporagdo na folha de pagamento dos seus
servidores, em decisdo administrativa que sera juntada oportunamente.

Vé-se que ha sustentagdo judicial e administrativa para a revisdo geral
de 14,23% aos servidores, isto porque se a remunera¢do dos Substituidos configura a
base de cdlculo para a revisdo geral de 14,23% da Lei n° 10.698/2003, tal qual ocorreu
com o percentual inicial da revisdo geral de 1% da Lei n° 10.697/2003, o resultado da
incidéncia daqueles 14,23% ndo pode acarretar o valor uniforme de R$ 59.87.

No passado, 0 mesmo ocorreu em relagdo aos reajustes de 28,86% e
11,98%, mera (re)interpretacdo constitucional de lei preexistente, dai a inaplicabilidade
do 6bice da Simula Vinculante 37 do Supremo Tribunal Federal.

Apenas um detalhe ainda passou despercebido, por mero erro
aritmético, nas decisdes anteriores. O comparativo dos R$59,87 para a menor
remuneragdo usada como referencial R$420,66, é de 14,23% e nido 13,23%.

Assim, para que seja obedecido o artigo 37, inciso X, da Constitui¢io
Federal de 1988, em vez da inclusdo do valor de R$ 59,87 em cada remuneracio, a titulo
de VPI, a Lei n° 10.698/2003 deve ser reinterpretada para promover a incidéncia do
percentual complementar de revisio geral de 14,23% sobre cada remuneracdo, dai
resultando o valor devidamente incorporado a folha de pagamento.

3. DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, pede-se que seja reconhecido o direito dos substituidos
ao reajuste de remuneragdo no indice correspondente a 14,23%, a partir de 1°/05/2003
ou da data de ingresso no servigo publico, se posterior a 1°/05/2003, com todos os
reflexos remuneratérios pertinentes.




CASSEL RUZZARIN
SANTOS ROORIGUES

creis AV DG ADE Y e

Belo Horizonte/MG, 29 de outubro de 2015.

_—
f{”)
yeral do SITRAEMG

denador

Documentos anexados:

1. Documentos constitutivos
2. Decisdes do TRF1, STJ, STM e CNMP
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