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Ementa: Administrativo. Servidor pablico. Corre¢do de enquadramento
funcional determinada pela Lei 11.416, de 2006. Juros de mora.
Incidéncia. Efeitos pretéritos. Violagdo de disposigio legal expressa. £y
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SINDICATO TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE
MINAS GERAIS (SITRAEMG), entidade de representacdo sindical, inscrito no CNPJ
25.573.338/0001-63, com sede em Belo Horizonte/MG, na Rua Euclides da Cunha, n° 14,
Prado, CEP 30410-010, por seus procuradores regularmente constituidos, que recebem
notificagdes no SAUS, quadra 5, bloco N, edificio OAB, salas 212 a 217, CEP 70070-913,
Distrito Federal, na qualidade de substituto processual, propse ACAO COLETIVA contra
a UNIAO (Poder Judiciario da Unifio), na pessoa do seu representante legal, com suporte
nos fatos e fundamentos que seguem:

1. DA SINTESE DO OBJETO E DA LEGITIMIDADE

O autor, entidade sindical que representa os servidores publicos das
Justicas Federais no Estado de Minas Gerais (estatuto incluso), agindo em favor dos
servidores ativos, inativos e pensionistas de servidores vinculados aqueles dérgdos —
notadamente daqueles que, tendo sido aprovados em concurso publico antes do advento da
Lei 9.421, de 1996, foram nomeados apds a publicagdo do mencionado diploma legal —
pretende obter pronunciamento jurisdicional que lhes reconhega o direito & incidéncia de
juros moratérios sobre os valores que lhes sdo devidos em razio da correcdo de
enquadramento esclarecida no artigo 22, da Lei 11.416, de 2006, fixando-se o termo inicial
do seu computo na data em que os servidores abrangidos pela regra ingressaram nas
carreiras dos servidores do Poder Judiciario da Unifo.

Trata-se, portanto, da defesa de interesse ou direito coletivo' da categoria

' Em atengio ao artigo 81, paragrafo Gnico, I, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de um interesse ou direito coletivo
quando “todos os co-titulares dos direitos mantém relagdes juridicas ou vinculos juridicos formais com a parte contréria, ou
seja, a parte contra a qual se dirige a pretenséo ou o pedido” ou em razdo “de uma relagdo juridica base que une os
sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo, classe ou categoria diferenciada de pessoas determinadas
ou determinaveis com interesses convergentes sobre o mesmo bem indivisivel (juridica ou faticamente), independente de
manterem ou nédo vinculo juridico com a parte contréria’, conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolucdo das
Agoes Coletivas no Brasil. Revista de Processo, n. 77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da Agéo Civil Piblica. Sao
Paulo, RT, 2003, p. 71), explica sobre a indivisibilidade dos bens sobre os quais convergem os interesses coletivos: “Em
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sintetizada na entidade sindical ou, pelo menos, de interesse ou direito de parte da mesma
categoria;® sendo, de direitos individuais homogéneos dos servidores e pensionistas
interessados, porque “decorrentes de origem comum”,’ hipbteses que, indistintamente,
alcancam legitimidade ativa extraordindria ao sindicato, porquanto pleiteia, em nome
proprio, direito alheio, assim autorizado por lei (artigo 6°, do C6digo de Processo Civil®).

A exigida autorizacdo legislada vem da Constitui¢do da Republica, cujo
artigo 8°, III, atribui aos sindicatos “a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questfes judiciais ou administrativas”, tal que o
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “os sindicatos tém legitimidade processual
para atuar na defesa de todos e quaisquer direitos subjetivos individuais e coletivos
dos integrantes da categoria por ele representada”.’

E assim também nos termos do artigo 240, da Lei 8.112, de 1990, que
assegura ao servidor publico a livre associagdo sindical e o direito “de ser representado
pelo sindicato, inclusive como substituto processual”; sendo nos termos do artigo 3°, da Lei
8.073, de 1990, porque “as entidades sindicais poderfo atuar como substitutos processuais
dos integrantes da categoria”. Com efeito, para propor a ac¢do, do sindicato é inexigivel a
obten¢io de expressa autoriza¢io dos sindicalizados, bem como inexigivel a
apresentacdo da relacio nominal daqueles processualmente substituidos, porque as
decisdes obtidas beneficiam todos aqueles que se encontram na situagdo fatica a seguir
narrada, cgnforme assegura a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do TRF da
1? Regido.

relagdo aos interesses coletivos, a indivisibilidade dos bens é percebida no dmbito interno, dentre os membros do grupo,
categoria ou classe de pessoas. Assim, o bem ou interesse coletivo ndo pode ser partilhado internamente entre as pessoas
ligadas por uma relagédo juridica-base ou por um vinculo juridico; todavia externamente, o grupo, categoria ou classe de
gessoas, ou seja, o ente coletivo, podera partir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade.”

A possibilidade de protegdo coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela entidade de classe
¢ afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimagio para o mandado de
seguranga ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria.”

Em atenc&o ao artigo 81, paragrafo tnico, lil, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais homogéneos,
quando um direito eminentemente individual foi erigido & categoria de interesses metaindividuais meramente para fins de
tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual homogéneo é legal ou artificial. Pode-se dizer "acidentalmente
coletivos” os direitos individuais homogéneos, porquanto os sujeitos sdo perfeitamente identificados ou identificaveis e a
unido entre aqueles coletivamente tutelados decorrera de uma situagéo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza
(Teoria Geral da Acéo Civil Pablica. S&o Paulo, RT, 2003, p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos
“caracterizam-se por sua divisibilidade plena, na medida em que, além de serem os sujeitos determinados, néo existe, por
regra, qualquer vinculo juridico ou relagdo juridica-base ligando-0s”, ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Cédigo de
Defesa do Consumidor comentado, 7. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido contrario: “Isso
significa, no campo do direito processual, que, antes das liquidagBes e execugbes individuais (...), o bem juridico objeto de
tutela ainda € tratado de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira uniforme, a sentenga de
procedéncia ou improcedéncia.” :

* Codigo de Processo Civil: “Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando autorizado por
lei.”

% %(...) O Plenério do Supremo Tribunal Federal deu interpretagdo ao art. 8 Il, da Constitui¢do e decidiu que os
sindicatos tém legitimidade processual para atuar na defesa de todos e quaisquer direitos subjetivos individuais e
coletivos dos integrantes da categoria por ele representada. (...)" (STF, Primeira Turma, AgReg-RE 197029/SP,
Ministro Ricardo Lewandowski, j. 13/12/2006, DJ 16/02/2007, p. 40)

® O artigo 8°, Ill, da Constituigdo nao exige que a entidade sindical obtenha autorizagdo dos sindicalizados para a atuagéo
judicial ou administrativa, porquanto se trata de substituigdo processual, diferentemente do que ocorre com a legitimidade
mediante representagéo atribuida as associages nao-sindicais. O artigo 8°, ll, da Constituicdo estabeleceu um poder-
dever aos sindicatos, pois os autoriza a atuagéo em defesa dos direitos e interesses da categoria e, a0 mesmo tempo,
impGe-lhes o dever de defendé-los (também por conta do principio da unicidade sindical; artigo 8°, Il, da Constituicéo).
Diferente € o artigo 5°, XXI, da Constituigdo, que, ao atribuir legitimidade para as associagdes nio-sindicais representar
seus filiados, exige expressa autorizacdo deles. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica e o TRF da 12 Regido: ‘(...) 3

23.08.2011 Y'CasseltPablo LeviVuros de dra; - Art 22 1.2 11416-2006\nivial J Ei d . SINTRAEMG.doc

2/24



http://www.cer.adv.br

Brasilia | SAUS, quadra 3, bioco N, sala 212, ed. OAB, Asa Sul, 70070-913 (61) 3223-0552
Rio de Janeiro | Av. Treze de Maio, 13, sala 1811, ed. Municipal, Centro, 20031-901 (21) 2276-9637
www.ceradv.br

CASSEL&RUZZARIN

ADRY OGLGADOCS

2. DA COMPETENCIA

A excepcional competéncia da Secdo Judiciaria do Distrito Federal esta
prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo da Republica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...)

§ 2° - As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

A aplicagdo dessa regra para agdes movidas por entidades de classe
contra a Unifo, vez que autoaplicavel, foi reiteradamente reconhecida pelo TRF da 12
Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SINDICATO. ACAO
ORDINARIA AJUIZADA NO DISTRITO FEDERAL. EMENDA A INICIAL PARA
APRESENTACAO DE RELACAO DE SUBSTITUIDOS E SEUS ENDERECOS.
ARTIGO 2°-A DA LEI N®9.494/97.

I. Agravo de instrumento contra decisfo que, nos autos de agdo ordinaria, determinou
que fosse promovida a emenda da inicial com a juntada aos autos a lista dos filiados
com seus respectivos enderegos.

2. Da inteligéncia do art. 2°-A da Lei n°9.494/97 verifica-se que seu objetivo foi de
limitar a abrangéncia da decisdo judicial ao ambito territorial de competéncia do érgdo
prolator €, assim, imp6s tal determinag&o.

3. Contudo, em se tratando, no caso, de a¢iio ajuizada perante a Se¢do Judicidria
do Distrito Federal, que detém jurisdi¢io sobre todo territério nacional, a referida
exigéncia se torna vazia, posto que, a decisdio proferida abrangeria a totalidade dos
substituidos, independentemente do local de seu domicilio no territério nacional.
(...)

(TRF 1° Regido. AG 2008.01.00.034681-4/DF, Rel. Desembargador Federal
Francisco De Assis Betti, SEGUNDA TURMA,e-DJF1 p.114 de 18/06/2009)

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO PARA ATUAR
COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL. ACAO CONTRA UNIAO. OPCAO PELO
DISTRITO FEDERAL. ART. 109, §2°, DA CF/88. EXISTENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. CARENCIA DE AGAO REJEITADA. TEMPO DE SERVICO CELETISTA.

- A Lei n° 8.073/90 (art. 3%, em consondncia com as normas constitucionais (art. 5° incisos XX! e LXX, CF/88), autorizam
os sindicatos a representarem seus filiados em juizo, quer nas agGes ordinarias, quer nas segurangas coletivas, ocorrendo
a chamada substituigdo processual. Desnecessdria, desta forma, autorizacdo expressa ou a relagdo nominal dos
substituidos (cf. STF, Ag Reg RE 225.965/DF e STJ, RMS n° 11.055/GO e REsp. n° 72.028/RJ)” (STJ, RESP 547.690/RS,
5% Turma, Min. Jorge Scartezzini, publicado em 28/06/2004); e *(...) 1. A inovagdo trazida para o constitucionalismo
brasileiro pela Constituigdo Federal vigente quando conferiu aos sindicatos e outras modalidades de associagbes de classe
a capacidade processual para defender em juizo os interesses da categoria ou de seus associados ocorreu em duas
situagbes diversas. No art. 5° XX|, quando estabeleceu que ‘as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados, judicial e extrajudicialmente’, tratou da representagdo
processual. No art. 8% lll, ao dispor que ‘ao sindicato cabe a defesa dos direitos coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas’, disciplinou a substituigdo processual. 2. Ndo hé necessidade de
autorizagdo individual e especifica de cada associado substituido, para legitimacdo ativa de sindicato em agdo
coletiva, sendo bastante a autorizagdo genérica contida no Estatuto Social. Precedentes do STF e desta Corte. 3.
Havendo litisconsorte ativo com associagdo de servidores esta necessita de apresentar autorizagdo expressa da
Assembléia Geral, ja que se trata de representagédo processual, devendo ser mantida a sua excluséo do pélo ativo da lide.
(...)"(AC 2000.01.00.029627-6/DF, Relator Antonio Savio de Oliveira Chaves, DJ 18/09/2006 p.12).”
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CONTAGEM PARA ANUENIO. DIREITO ADQUIRIDO. PRECEDENTES DO STF
E DESTA CORTE. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA PROPORCIONAL. APELACAO E REMESSA
OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDAS. (...)

2. No que se refere ao artigo 2°-A da Lei 9.494, de 10 de setembro de 1997,
introduzido pela Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que é norma
de natureza processual e tem aplicacio imediata, alcancando os processos em
curso, ao estabelecer que a sentenca civil prolatada em aciio de carater coletivo
proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos de seus
associados, abrangera apenas aqueles que tenham, na data da propositura da
demanda, domicilio no ambito da competéncia territorial do érgao prolator, vale
ressaltar que tal dispositivo, para ser compativel com a ordem constitucional, nfio
tem aplicacfio quando se cuide de agdes propostas contra a Unifio Federal, como
ocorre na hipétese em questio, na medida em que o artigo 109, paragrafo 2°, da
Carta Constitucional, assegura ao Sindicato-autor, independentemente do local de
domicilio dos substituidos, op¢éio pelo foro da Se¢io Judicidria do Distrito Federal.
(...

(TRF 1° Regido. AC 2001.34.00.015767-7/DF, Rel. Desembargador Federal
Antonio Savio De Oliveira Chaves, PRIMEIRA TURMA,e-DJF1 p.19 de
13/01/2009)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES APOSENTADOS. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA. LEI 10.404/2002.
1. Embora o artigo 2°-A da Lei 9.494, de 10 de setembro de 1997, introduzido por
sucessivos provimentos provisérios com for¢a de lei, o ultimo deles, a Medida
Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, estabelega que a sentenga civil prolatada
em agdo de carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e
direitos de seus associados, s6 abrangera aqueles que tenham, na data da propositura da
demanda, domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator, cabe
pontuar que tal dispositivo, para ser compativel com a ordem constitucional, ndo tem
aplicacdo quando se cuide de a¢des propostas 2 Unido Federal, como ocorre na
hipétese em causa, na medida em que o artigo 109, paragrafo 2°, da Carta
Constitucional assegura ao autor, independentemente do local de respectivo
domicilio, opcdo pelo foro da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal. (...)

(TRF da 1 Regido, AC 2006.34.00.010150-4), Rel. Des. Fed. CARLOS MOREIRA
ALVES, SEGUNDA TURMA, DJ de 18/08/2008)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO.
LEGITIMIDADE ATIVA. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA (GDATA). LEI 10.404/92. EXTENSAO AOS
INATIVOS. ALTERAGAO PELA LEI 10.971/04. LEI 11.357/2006. ART. 7° DA EC
N.. 41/2003. EXTENSAO. POSSIBILIDADE. PONTUACAO. PRESCRICAO.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. 1. Embora o artigo 2°-A da Lei 9.494, de 10 de
setembro de 1997, introduzido por sucessivos provimentos provisérios com forca
de lei, o ultimo deles, a Medida Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001,
estabeleca que a sentenga civil prolatada em agfio de carater coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos de seus associados, sé
abrangera aqueles que tenham, na data da propositura da demanda, domicilio no
ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator, cabe pontuar que tal
dispositivo, para ser compativel com a ordem constitucional, ndo tem aplicacdo
quando se cuide de a¢des propostas a Unido Federal, como ocorre na hipétese em
causa, na medida em que o artigo 109, paragrafo 2°, da Carta Constitucional
assegura ao autor, independentemente do local de respectivo domicilio, op¢do pelo
foro da Secdo Judiciaria do Distrito Federal. (...) 7. Apelacdo do Sindicato autor nio
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provida. 8. Apelagéo da Unifo ndo provida.(...).
(TRF da 1* Regido, AC 2005.34.00.026995-9, Rel. Juiz Federal convocado Miguel
Angelo de Alvarenga Lopes, PRIMEIRA TURMA, DJ de 15/12/2009)

A matéria se encontra pacificada, a ponto de ser decidida
monocraticamente, a exemplo do provimento publicado em 20 de abril de 2010, proferido
pelo relator do agravo de instrumento 0000807-06.2010.4.01.0000/DF, que tramita no TRF

da 1* Regido:

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
interposto pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL EM GOIAS (SINJUFEGO), em face de decisdo proferida pelo MM. Juiz
Federal da 22* ara da Seg¢&o Judiciaria do F, nos seguintes termos: (...)

O agravante alega, em sintese, que, nos termos do art. 109, §2° da Constitui¢do da
Republica, a Se¢do Judicidria do Distrito Federal possui expressa condi¢do de foro
universal para causas intentadas contra a Unido.

Logo — afianga — “o artigo 2°-A da Lei n° 9.494/1997 ndo representa obstaculo para
fixar os limites da “sentenca civil prolatada em ag¢o de caréter coletivo”, restringindo
seus efeitos apenas para os substituidos “com domicilio no 4mbito da competéncia
territorial do érgdo prolator”, ja que esta “competéncia territorial” € nacional”.

Relatado, decido:

Ainda que a base territorial do Sindicato-Autor seja o Estado de Goias e seus filiados
também tenham domicilio naquele Estado, o comando inserto no art. 2° da Lei 9.494/97,
segundo o qual “a sentenca civil prolatada em agdo de carater coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera
apenas os substituidos que t€m, na data da propositura da agfio, domicilio no &mbito da
competéncia territorial do érgdo prolator”, ndo se aplica ao presente caso, haja vista a
necessidade de compatibilizd-lo com o disposto no art. 109, paragrafo 2° da
Constitui¢o Federal, que dispde, verbis:

“As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segfo judiciaria em que
for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa ou, ainda, no Distrito Federal”

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

(..)

Assim, conforme exposto acima, merece acolhida a irresignagdo do agravante, no
tocante & remessa dos autos a Se¢do Judicidria do Goids, ja que, no caso, cabe ao autor
da agfo eleger o foro.

Pelo exposto, com base o artigo 557, paragrafo 1°-A, do Codigo de Processo Civil, ¢/c o
artigo 30, pardgrafo 1°, do RITRF-1* Regidio, dou provimento ao presente agravo de
instrumento.

(TRF da 1° Regido, Agravo de Instrumento 0000807-06.2010.4.01.0000/DF, relator
Desembargador Federal Carlos Olavo, divulgado no e-DF1 de 19/04/2010, com
validade de publica¢ido em 20/04/2010)

Portanto, ndo resta davida de que a Se¢do Judiciaria do Distrito Federal é
competente para o conhecimento desta demanda.

3. DA DESCRICAO DO OBJETO

Os substituidos sdo servidores publicos ativos, inativos e pensionistas de
servidores vinculados ao Poder Judicidrio da Unifio no Estado de Minas Gerais, com
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relacdes funcionais disciplinadas pela Lei 8.112, de 1990, e por legislagdo especifica das
carreiras, atualmente a Lei 11.416, de 2006, que revogou as Leis 9.421, de 1996, ¢ 10.475,
de 2002.

Prestaram concurso e foram aprovados’ para cargos dos Quadros de
Pessoal do Poder Judiciario da Unido antes da publicagdo da Lei 9.421, em 26 de
dezembro de 1996, que criou as carreiras dos servidores do Poder Judicidrio, e foram
nomeados e empossados ja na vigéncia desse diploma legal, sendo enquadrados nas novas
carreiras.

Tal enquadramento, contudo, ocorreu com erro, causando prejuizo aos
substituidos, s6 tardiamente reconhecido pela Unido, mediante a inclusio, na Lei 11.416,
de 2006, de dispositivo que, a par de impor a corre¢do do enquadramento antes de
efetuado, expressamente estabeleceu que os efeitos legais e financeiros produzir-se-iam
desde o ingresso do servidor no quadro de pessoal.

Nio obstante, os 6rgéos do Poder Judiciario da Unido, a0 promoverem a
corre¢do do enquadramento dos servidores e darem inicio ao pagamento dos valores
devidos, ndo efetuaram o pagamento, desde a lesdo, dos juros de mora derivados do
reconhecimento tardio das difereng¢as remuneratorias.

Com efeito, aos valores pagos administrativamente esses érgios fizeram
incidir apenas a correciio monetaria e juros moratdrios a partir da publicagio da Lei
11.416, de 2006, e ndo desde o ingresso de cada servidor no quadro de pessoal, como
impunha essa mesma lei.

Provocados mediante requerimentos administrativos, esses drgfos
manifestaram-se contrariamente & incidéncia dos juros moratérios desde a lesdo,
emprestando ao artigo 22 da Lei 11.416, de 2006, interpretagdo que claramente contraria
ao espirito e a finalidade da regra.

Diante dessa situagfo, busca-se a tutela jurisdicional que reconheca aos
substituidos o direito a incidéncia de juros moratérios, desde o ingresso com
enquadramento incorreto, sobre os valores atrasados, relativos ao reenquadramento
determinado pelo artigo 22 da Lei 11.416, de 2006.

4. DA DISCUSSAO DO OBJETO

Antes de discutir o direito que socorre os servidores substituidos,
apresentar-se-a breve digressdo sobre os atos que violaram os seus direitos ao correto
enquadramento funcional, bem como aqueles outros atos que, depois, acarretaram no
reconhecimento do direito € no pagamento administrativo que ndo satisfez completamente
o crédito, pois o devedor ndo admite a completa incidéncia de juros de mora.

7 Os servidores ativos, inativos ou instituidores de pensao, conforme o caso.
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4.1 Do equivoco no enguadramento inicial dos substituidos: direito 2
correcio do enquadramento. Reconhecimento legislativo

Por ocasido da publicacdo da Lei 9.421, de 1996, que criou as carreiras
dos servidores do Poder Judiciario da Unifio, estavam em andamento diversos concursos
publicos para provimento de cargos dos quadros de pessoal dos 6rgdos do Poder Judiciario
da Unido.

Durante algum tempo discutiu-se se o enquadramento inicial dos
servidores que prestaram esses concursos, realizados antes da vigéncia do referido diploma
legal, € que foram nomeados e empossados ja sob a sua égide deveria dar-se na forma da
previsdo do edital ou no primeiro padrdo da classe A do respectivo cargo, visto que,
conforme o procedimento que se adotasse, estariam eles em situagdes funcionais diversas.

As duvidas de interpretagdo diziam respeito a aplica¢do do contido nos
artigos 4° ou 5° da Lei 9.421, de 1996, assim redigidos:

Art. 4° A implantagdo das carreiras judiciarias far-se-4, na forma do § 2° deste artigo,
mediante transformagdo dos cargos efetivos dos Quadros de Pessoal referidos no art. 1°,
enquadrando-se os servidores de acordo com as respectivas atribuigdes € requisitos de
formagdo profissional, observando-se a correlagfo entre a situaciio existente e a nova
situagdo, conforme estabelecido na Tabela de Enquadramento, constante no Anexo I1I.

Art. 5° O ingresso nas carreiras judiciarias, conforme a 4rea de atividade ou a
especialidade, dar-se-4 por concurso piiblico, de provas ou de provas e titulos, no
primeiro padrdo de classe ‘A’ do respectivo cargo.

A vista do artigo 4° e considerando a Tabela de Enquadramento do
referidlo Anexo III, tinha-se o seguinte: os novos analistas judicidrios deveriam
inicialmente ingressar na classe A, padrdo 24, da “situagdo nova”, porque o edital dos
concursos que prestaram os situava na classe C, padréo II, da “situagio anterior”; ao passo
que os novos técnicos judicidrios deveriam ingressar na classe B, padrdo 17, da “situagfo
nova”, porque os editais os situavam na classe B, padrio 1.

Em resumo: a solugdo que os servidores entendiam como correta aqueles
que prestaram os concursos antes da vigéncia da Lei 9.421 e que foram nomeados e
empossados ja sob a sua égide era a que aplicava o artigo 4° € o Anexo III dessa Lei.

Isso porque, dentre outros motivos, o artigo 21 da mesma Lei continha
regra que promovia o respeito aos concursos publicos ja realizados ou em andamento, com
o resguardo de seus respectivos pardmetros de realizagdo:

Art. 21. Os concursos publicos realizados ou em andamento, na data da publicagfo desta
Lei, para os Quadros de Pessoal a que se refere o art. 1°, sdo validos para ingresso nas
carreiras judicidrias, nas dreas de atividade que guardem correlagdo com as atribuicdes e
o grau de escolaridade inerentes aos cargos para os quais se deu a selegéo.
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No entanto, para surpresa dos entdo novos servidores, foram nomeados e
tomaram posse no primeiro padrdo da classe A das respectivas carreiras (padrdo 21, para
os analistas, e padrdo 11, para os técnicos), aplicando-se-lhes, erroneamente, o artigo 5° da
Lei 9.421, de 1996, ignorando o que estava previsto nos editais € nos artigo 4° e 21 da
mesma Lei.

Erro de aplicagfo da legislagdo que se resume em ato ilicito (lato senso,
porquanto havido contra as disposi¢des legais aplicaveis a espécie), que causou dano, pois,
em conseqiiéncia da aplicagdo equivocada do artigo 5° da Lei 9.421 promovida pela
administragdo publica (nexo de causalidade), os servidores tiveram diminuidas as
remuneracdes estabelecidas pelo edital do concurso. Perdas essas que se verificaram més a
més, desde o ingresso no cargo.

Dado este cenario causador de dano, em 15 de dezembro de 2006, o
direito h4 muito invocado pelos servidores e também pelo sindicato autor foi esclarecido
pelo Legislador, que adotou o artigo 22 da Lei 11.416, a reafirmar que o enquadramento
inicial referido deveria mesmo observar a correlagfo estabelecida pelo artigo 4° € Anexo
III, da Lei 9.421, de 1996. Leia-se:

Art. 22, O enquadramento previsto no art. 4° e no Anexo III da Lei n° 9.421, de 24 de
dezembro de 1996, estende-se aos servidores que prestaram concurso antes de 26 de
dezembro de 1996 e foram nomeados apds essa data, produzindo todos os efeitos
legais e financeiros desde o ingresso no Quadro de Pessoal.

Além de promover o esclarecimento do alcance do direito ja contido no
artigo 4° e Anexo III da Lei 9.421, a previsdo legal de interpretagio retroativa foi clara em
também dizer que TODOS OS EFEITOS LEGAIS E FINANCEIROS DO DIREITO
SAO DEVIDOS DESDE O INGRESSO DO SERVIDOR NO CARGO. Quer dizer:
adotando direito anteriormente criado, foi também explicita a lei nova em dizer que “todos
os efeitos legais e financeiros” verificam-se desde aquela época.

E tais efeitos sdo assim devidos, retroativamente, porque, como se viu,
ndo se est4 a tratar de direito novo, criado apenas em 2006, mas sim de reconhecimento,
pela via legislativa, de direito antigo, abstratamente estabelecido desde 26 de dezembro de
1996, data da publicagéo da Lei 9.421.

Nesse contexto, para devolver as coisas aos seus devidos lugares, nfo
basta corrigir o enquadramento inicial e aqueles posteriores, em decorréncia da primeira
corre¢do, pagando aos servidores abrangidos as diferen¢as remuneratérias. Para devolver
as coisas aos seus devidos lugares, ¢ essencial a incidéncia de juros de mora a partir do
momento da lesdo verificada, ou seja, “desde o ingresso no Quadro de Pessoal”, como
estabelece o texto normativo, ao qual a administragio piiblica deve fiel obediéncia, ex vi do
principio da legalidade (caput do artigo 37 da Constitui¢iio da Republica).

Ao determinar que o enquadramento previsto no artigo 4° e no Anexo I
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da Lei 9.421, de 1996, estende-se a todos os servidores que prestaram concurso antes de 26
de dezembro de 1996 e ingressaram depois desta data, o artigo 22, da Lei 11.416, de 2006,
apenas esclareceu o alcance do direito que ja estava compreendido naquele primeiro
diploma legal, desde entfo assim constituido.

Importante perceber que sequer ha regra nova na Let de 2006, porquanto
ela se aproveita dos termos da regra legal vigente desde 26 de dezembro de 1996, o artigo
4° e 0 Anexo III da Lei 9.421.

Com efeito, a regra contida no artigo 22 da Lei 11.416, possui carater
meramente interpretativo das disposi¢des da Lei 9.421, no ponto em que especifica, apenas
dissipando as duvidas provocadas com a edi¢do do diploma legal interpretado. Duvidas
estas que foram levantadas desde aquela época, justa e precisamente, porque desde
dezembro de 1996 ja havia a regra legal que alcangava aos servidores o direito reclamado.

E sabido que a lei interpretativa nfo cria direito, pois se limita a precisar
o direito ja contido na lei preexistente, a fim de facilitar a sua aplica¢do, com a explicita¢do
da vontade do legislador originario.

No caso em aprego, € evidente que o artigo 22, da Lei 11.416 tem por
finalidade explicitar a aplicagdo do artigo 4° e do Anexo III da Lei 9.421, dizendo, de
modo expresso, a quem se aplicam as prescrigdes ali contidas, para que a administra¢do
publica ndo mais tergiverse sobre a questfo, até entfo controvertida, embora sem razdo
juridica suficiente.

A regra a ser agora aplicada existe desde 1996, a qual so ndo teve todos
os efeitos reconhecidos e aplicados por exclusivo erro interpretativo da administragdo dos
orgdos do Poder Judiciario, que deixou de fazer incidir ao caso, € no momento oportuno, o
artigo 4° da Lei 9.421, gerando distor¢des funcionais nos quadros de pessoal desse Poder,
com perdas remuneratorias para os servidores envolvidos.

Bem por isso € que, ao apreciar recurso administrativo interposto pelo
SINDJUS/DF em face de decisdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal, proferida no
processo administrativo n® 332.353, o ministro Eros Grau manifestou em seu voto:

Ocorre que a Administragio equivocadamente ndio observou os preceitos de que se
cuida, aplicando aos servidores do quadro de pessoal desta Corte, pura e simplesmente,
o disposto no artigo 5° da Lei n. 9.421/96.

Esse procedimento gerou um quadro de inseguranga, o que levou o legislador a editar
novo texto normativo [...]

A simples leitura dos artigos 4° ¢ 21 da Lei n. 9.421/96 ja bastava para que dela se
extraisse a normatividade reafirmada pela lei nova no que tange ao correto
enquadramento dos servidores de que se trata e suas consequéncias financeiras.

A lei nova simplesmente visa a impedir aplicagdes equivocadas da Lei n. 9.421/96 pela
Administragdo. [...]

A questdo ndo € inédita nesta Corte. Quando do julgamento do Processo Administrativo
n. 323.526 este Tribunal afirmou que “os vencimentos dos servidores publicos sio
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contraprestagdes de natureza alimentar, o que os qualifica como divida de valor que,
quando pagos com atraso pela Administragdo Publica, devem ser corrigidos
monetariamente e com incidéncia de juros moratérios.

Reconhego o direito, dos servidores do quadro de pessoal desta Corte, tal como
afirmado e requerido na inicial deste Processo Administrativo.

O mérito deste recurso administrativo ndo foi apreciado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, porque restou acolhida preliminar suscitada pelo ministro
Marco Aurélio no sentido de que o processo administrativo se exauriria na decisdo do
presidente, quando proferida, como foi o caso, em grau de recurso, ja que, antes dela, havia
sido proferida decisdo pelo Diretor-Geral daquela Corte.

E por demais evidente que no artigo 22, da Lei 11.416, nfo ha regra
nova, pois seu texto apenas se reporta as regras ja contidas na Lei 9.421, de 1996. Por isso,

¢ certo dizer que a Lei de 2006 ndo criou direito, apenas explicitou aqueles preexistentes,
desde 1996.

Confirma essa assertiva o fato de que outros 6rgéos do Poder Judiciario,
com base naquela legislagdo de 1996, haviam reconhecido o direito de seus servidores ao
enquadramento posteriormente esclarecido pela Lei 11.416, de 2006, muito antes do
advento desse ultimo diploma legal, promovendo-o administrativamente.

Justa e precisamente por isso que o artigo 22, da Lei 11.416, deixa
expresso que a produgfo dos efeitos legais e financeiros se da desde o ingresso do servidor
no cargo, ou seja, desde o momento em que ja tinham aplicagdo as disposi¢des da Lei
9.421, de 1996, notadamente seus artigos 4° € Anexo III.

Sendo, esta certeza extrai-se da justificativa do Projeto de Lei n°
5.845/2005, constante da Mensagem n° 46, de 2005, da presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, que deu origem a Lei 11.416, de 2006, porquanto ali consta o seguinte, referindo-
se ao texto do artigo 23, no final vigente sob o numero 22:

O artigo 23 tem por objetivo corrigir distor¢des verificadas nos quadros de pessoal dos
orgdos do Poder Judiciario da Unido, por conta dos comandos divergentes do caput do
artigo 4° e do artigo 5° da Lei n® 9.421/96, quando servidores que realizaram, a época, 0
mesmo concurso publico, foram posicionados em padrdes diversos, pelo fato de terem
ingressado no cargo antes ou apos a publicagdo da referida lei. A medida saneadora
propde que o enquadramento previsto no artigo 4° da Lei n° 9.421/96 seja extensivo aos
servidores nomeados apos a sua edigdo, que tenham sido aprovados em concurso
realizado em data anterior.

E nitido o objetivo da justificativa do projeto ao pretender inserir o
comando no ordenamento juridico, uma vez que as disposi¢des dos artigos 4° e 5° da Lei
9.421, de 1996, causavam divergentes interpretagdes, permitindo o posicionamento em
padrdes diferentes de servidores em situagdes idénticas.

Exatamente contra essa disparidade gerada pela aplicagdo da Lei 9.421,
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de 1996, foram propostos iniimeros requerimentos pelo sindicato e pelos servidores, desde
aquela época, visando sanar as divergentes interpretagdes do complexo normativo ja
antigo.

Atento a esta realidade, o Legislador teve por bem editar norma
interpretativa daquelas disposigdes legais existentes, determinando a producdo dos efeitos
legais e financeiros desde o ingresso do servidor no cargo, de modo a dispensar tratamento
isondémico entre os servidores que haviam sido corretamente enquadrados e aqueles a quem
foi aplicado o enquadramento incorreto.

Assim € que, a par de explicitar a correta interpretacdo das disposi¢des da
Lei 9.421, de 1996, o artigo 22, da Lei 11.416, de 2006, determinou a producédo de efeitos
legais e financeiros desde o ingresso do servidor no cargo, pois, para aqueles submetidos
ao enquadramento equivocado, foi a partir do ingresso que se verificou a lesdo
remuneratoria.

Observe-se que a concessdo de efeitos retroativos pela norma
interpretativa esta em consonancia com o principio da irretroatividade das leis, visto que o
proprio diploma legal fez afirmagfio expressa nesse sentido, além do que a sua concessdo
ndo viola nem o direito adquirido, nem o ato juridico perfeito, nem a coisa julgada.

Ademais, convém observar que a regra interpretativa consubstanciada no
artigo 22, da Lei 11.416, constitui mero reconhecimento de direito antigo pela via
legislativa, porque, sendo indisponiveis os bens e interesses publicos envolvidos, este € o
caminho juridico necessario, idoneo e suficiente para que o Poder Publico proceda a
reafirmacéo do direito aos servidores.

Tem-se, portanto, que a atitude da ré, ao negar a aplicagdio de juros
moratorios sobre as diferengas apuradas em cumprimento ao disposto no artigo 22, da Lei
11.416, de 2006, acaba por violar o disposto no citado dispositivo, na medida em que
impede a concretizagdo da finalidade daquela norma, expressa que € no que se refere aos
efeitos financeiros a serem observados na hipétese.

4.2 Da natureza dos juros moratérios

No topico sobre juros, o direito civil estabelece diversas distingdes, que
passam pela possibilidade dos juros serem convencionais ou legais e moratérios ou
compensatorios.

E assente, porém, que os juros moratérios constituem penalidade a ser
atribuida ao devedor, em fungdo do atraso (mora) no devido cumprimento de uma
obrigacdo.

Consoante esclarece Silvio de Salvo Venosa “a idéia que deu origem aos
juros moratdrios € a de uma pena imposta ao devedor pelo atraso no cumprimento da
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obrigacdo”.®

Nesse contexto, também esta consolidado o carater indenizatorio dos
juros moratoérios, pois se apresentam como justa reparagdo pelo dano presumido do credor
no atraso do pagamento de uma prestagdo pelo devedor.

Conforme Roberto de Ruggiero, falando sobre a regra geral a respeito
dos juros de mora:

O pressuposto, de que ela parte, é o de que ninguém tenha infrutiferos os seus capitais e
por isso que a mora do devedor, que ndo ¢ senfio uma espécie de culpa, produza sempre
um dano ao credor, do qual ele deve ser indenizado na medida dos juros legais.

No mesmo sentido a manifesta¢do de Silvio Rodrigues:

Distinguem-se os juros em compensatorios € moratorios. (...)
Quando moratérios, constituem indenizagfio pelo prejuizo resultante do retardamento
culposo (cf. Clovis Bevildqua, ob. cit., obs. ao art. 1.062).'°

Por outro lado, a exigibilidade auténoma dos juros de mora ndo sofre
prejuizo pelo fato dessa prestagdo ser assessoria em relagfo ao débito principal.

Diz Roberto de Ruggiero, sobre juros:

Da sua natureza deriva portanto a diferenca que ha entre esta espécie de prestagdes € as
outras e porque o débito de juros ndo pode surgir se ndo preexiste um débito principal,
ela tem sempre o carater de prestagdo assessoria, o que porém nfo a impede de se tornar
por sua vez objeto de uma obrigagio auténoma, quando por um ou outro motivo o
débito de juros se destaque do débito pelo capital, até o ponto de se poder agir quanto
aqueles independentemente e sem prejuizo para esta.''

Assim, fixada a natureza juridica dos juros de mora, como prestagio
acessoria de carater indenizatorio, decorrente da mora do devedor, € de facil constatagio
que, se a administra¢do deixou de alcangar aos substituidos, na época propria, o correto
enquadramento, causando-lhes prejuizo remuneratério que se repetiu més a més, deve
agora indenizar-lhes esse prejuizo, mediante o pagamento de juros remuneratérios.

4.3 Da mora da administracio publica

E porque o direito ao enquadramento previsto no artigo 4° e no Anexo
IMI, da Lei 9.421, de 1996, abstratamente, ja existia desde a edigdo dessa norma e, concreta
e individualmente, a partir do momento em que cada servidor ingressou no cargo publico,
que o artigo 22 da Lei 11.416 explicitou a interpretagdo correta, qual seja: que as

® VENOSA, Silvio de Saivo. Direito Civil: teoria geral das obrigagbes e teoria geral dos contratos. 32 ed. S&o Paulo: Atlas,
2003. p. 157.
® RUGGIERO, Roberto de. Instituicbes de Direito Civil, volume 3. Campinas: Bookseller, 1999. p. 86.
::’ RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, volume 2. 152 ed. S80 Paulo: Saraiva, 1985. p. 117.
Ibid., p. 84.
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diferengas remuneratdrias dai decorrentes devem ser acrescidas de juros de mora, sob pena
de restar frustrada a finalidade da norma e o objetivo do legislador, no primeiro e no
segundo momento em que atuou (em 1996 e 2006).

Se a segunda lei, a interpretativa, destinou-se a corrigir as distorgdes
decorrentes de equivocada interpretagdo da primeira lei, que criou o direito, entdo a
auséncia de aplica¢fo de juros moratorios a todas as diferengas correspondentes acabaria
por frustar a finalidade duma e outra, na medida em que os servidores que sofreram o
enquadramento incorreto, por longo periodo, foram privados dos valores que a
administracdo s6 agora admite como devidos.

Justamente para recompor os prejuizos antigos ocasionados por essa
privagdo ¢ que sdo devidos os juros de mora, 0 que nfo representa acréscimo ao patrimonio
dos servidores, mas mera recomposi¢do daquilo de que foram privados.

Se, de um lado, houve lesdo ao patriménio dos servidores, de outro, em
contrapartida, houve o locupletamento ilicito da administraco, que reteve valores que nio
lhe pertenciam.

Dada a mora, reconhecida expressamente pelo artigo 22, da Lei 11.416,
de 2006, € certa a aplicagdo dos juros decorrentes, os juros de mora, cujo termo inicial
deve se dar desde quando devida cada parcela.

Isso porque o procedimento até entdo adotado, consistente em enquadrar
os servidores no padrdo incorreto, em desatengfo as disposi¢Oes legais que tratavam da
matéria, constitui ato ilicito, a teor do disposto no artigo 186, do Cédigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por agdio ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Ninguém pode razoavelmente afirmar que n#o se trata de ilicito, porque
se cuida de inexata aplicagfo de regra legal: a incidéncia do artigo 5°, ao revés do artigo 4°
¢ Anexo Il da Lei 9.421, de 1996. Ora, se a regra legal exata (artigo 4°) — agora reafirmada
pelo artigo 22 da Lei 11.416, de 2006 — foi ignorada antes, desde 14 tem-se um ilicito.

Ilicito este que, por derivar de ato do Poder Publico, resta desnecessaria a
demonstragdo da ocorréncia de culpa em sentido amplo, porquanto neste dmbito de
responsabilidade vigora o § 6° do artigo 37 do texto constitucional que a impde de forma
objetiva. Logo, o ilicito que se reclama existir ocorreu independentemente da
demonstragdo de alguma agfo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia.

A mera inobservéncia do artigo 4° e do Anexo III da Lei 9.421, de 1996,
constitui-se em ilicito. E foi neste diapasdo que restou violado o direito dos servidores ao
enquadramento correto, desde o seu ingresso no cargo, violagdo que resultou em dano ao
patrimonio deles.
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Em tais situagdes, o Codigo Civil estabelece que o devedor estd em mora
desde o momento em que praticou o ato ilicito. Veja-se:

Art. 398. Nas obrigacGes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora,
desde que o praticou.

Néo bastasse isso, o artigo 22, da Lei 11.416, de 2006, deixa claro que o
“efetivo prejuizo” para os servidores abrangidos por esta regra — e, em conseqiiéncia pelas
regras do artigo 4° ¢ Anexo III da Lei 9.421 —, se deu desde o ingresso deles no quadro de
pessoal dos orgdos do Poder Judiciario, do contrario ndo teria disciplinado a retroagdo do
reconhecimento do direito aquela data, inclusive de “todos os efeitos legais e financeiros”.

E, novamente, ninguém pode razoavelmente afirmar que os juros de
mora ndo sejam um dos efeitos financeiros aludidos pelo artigo 22.

E que ndo se pode admitir que a administracdo, tendo violado o direito
dos servidores ao correto enquadramento, venha, depois de reconhecer a violagdo
perpetrada, locupletar-se as custas deles, mediante a retengdo de uma parte dos efeitos
financeiros, os juros de mora, que devem, por isso, incidir sobre o principal da divida,
desde o ingresso dos servidores no quadro de pessoal dos respectivos 6rgéos.

Do contrério, estaria a administragdo publica a cometer nova ilicitude,
agindo em desacordo com o que expressamente prevé o artigo 22 da Lei 11.416, de 2006.

Por fim, ndo ¢ demais repetir que na expressdo “produzindo todos os
efeitos legais e financeiros desde o ingresso no Quadro de Pessoal” estdo incluidos os
todos os servigos da divida reconhecida — incluindo-se, por 6bvio, os juros de mora —,
desde o momento da les@io, o que se deu quando do ingresso de cada servidor substituido,
com enquadramento no padrdo incorreto.

Dispde ainda o Cédigo Civil:

Art. 389. Ndo cumprida a obrigagfo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros
e atualizagdo monetdria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e
honorérios advocaticios. (...)

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros,
atualizagdo dos valores monetdrios segundo indices regularmente estabelecidos, e
honorarios de advogado.

O nfo cumprimento da obrigacdo ou o seu cumprimento defeituoso,
como se vé€, gera para o devedor a obrigago de pagar, além do principal, juros e corregfio
monetdria, e, ainda, a obrigagéo de reparar as perdas e danos causados por sua mora.

A extingdo da obrigagdo, por sua vez, so se verifica quando h4 a integral
satisfagdo do crédito, o que equivale a dizer: quando hd o pagamento do principal,
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devidamente atualizado, mais 0s consectarios legais e convencionais.

No caso que ora se submete a andlise, a ré ndo pagou os juros devidos em
razdo da mora. Logo, persiste sua obrigago.

Também na disciplina do Codigo Civil vigente, tem-se o seguinte:

Art. 407. Ainda que se ndo alegue prejuizo, é obrigado o devedor aos juros da mora que
se contarfio assim as dividas em dinheiro, como as prestagdes de outra natureza, uma
vez que lhes esteja fixado o valor pecunidrio por sentenca judicial, arbitramento ou
acordo entre as partes.

De igual teor o artigo 1064 do Cédigo Civil de 1916:

Art. 1.064. Ainda que nfo se alegue prejuizo, € obrigado o devedor aos juros da mora,
que se contardo assim as dividas em dinheiro, como as prestagdes de outra natureza,
desde que lhes esteja fixado o valor pecunidrio por sentenca judicial, arbitramento, ou
acordo entre as partes.

Os dispositivos transcritos acima comportam uma unica interpretagdo,
qual seja, a de que os juros de mora sfo sempre devidos quando se tratar de obrigagdo
pecunidria, ainda que ndo se alegue prejuizo. Ja nas prestagdes de outra natureza, quando
por senten¢a judicial, arbitramento ou acordo entre as partes lhes for atribuido valor
pecunidrio, sobre esse valor incidirfo os juros moratorios.

E nem poderia ser de outra forma, j4 que a finalidade dos juros
moratorios €, justamente, penalizar o devedor que ndo adimpliu com sua obriga¢do ao
tempo estipulado, ou seja, havendo atraso no cumprimento da obrigagdo, h4 incidéncia de
juros moratorios.

No que pertine ao momento de incidéncia dos juros moratorios, no caso
em aprego sdo eles devidos desde quando verificada a lesdo ao direito dos substituidos, isto
¢, da data em que ingressaram no cargo das carreiras dos servidores do Poder Judicidrio da
Uni&o no qual foi efetuado o enquadramento incorreto.

Isso porque, conforma ja dito, o artigo 22, da Lei 11.416, de 2006,
estendeu aos substituidos os efeitos do enquadramento previsto no artigo 4° € no inciso I1I
da Lei 9.421, de 1996, a contar da data de seus ingressos na carreira judiciaria
(obviamente, no cargo em que se deu o enquadramento incorreto), devendo estar incluidos
nos vencimentos pagos aos servidores desde aquele momento e néo o foi.

Por fim, no que se refere ao percentual de juros moratdrios a ser aplicado
a hipétese, cumpre observar, desde logo, que ndo incide o disposto na Lei 11.960, de 2009,
porque a incidéncia reclamada se da no periodo de 1996 a 2006 (pois a ré reconheceu a
aplicacdo de juros moratdrios somente ap6ds a edigfo da Lei 11.416, de 15 de dezembro de
2006), antes, portanto, da edi¢do da mencionada lei, que néo pode retroagir para alcangar
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fatos pretéritos. Devem, pois, ser aplicados juros de mora no percentual de 1% (um por
cento) ao més, até a edigdo da Medida Proviséria 2.180-35, de 2001, e, a partir dai, no
percentual de 0,5% ao més, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.'

S. DA JUSTICA GRATUITA

As ag¢des movidas em substituicdo processual, diante da prerrogativa
conferida aos sindicatos pelo artigo 8°, inciso III, da Constitui¢io Federal de 1988,
revestem-se de caracteristicas essenciais a plena realizagdo do Estado Democratico de
Direito, em que as demandas de grupos ou categorias requerem um tratamento
diferenciado daqueles litigios meramente individuais, demarcados no dmbito do Estado

Liberal.

E nesse contexto que as pessoas juridicas e, em especial, as pessoas
juridicas sem fins lucrativos, devem ser destinatarias do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, para tanto presumida sua impossibilidade de arcar com as despesas do processo.

No tocante aos sindicatos, essa postura € essencial, pois as despesas
judiciais poderiam inviabilizar as demandas em substitui¢do processual, criadas justamente
para permitir a discussgo coletiva de direitos, democratizar o acesso ao Poder Judicidrio e
otimizar a relagdo entre a inafastabilidade da jurisdi¢do e as demandas de grupos ou
categorias, que podem ser unificadas em apenas uma agfo judicial e um autor, em defesa
de direito alheio pertencente a uma coletividade de pessoas.

Bem por isso, deve ser deferida a gratuidade da justica, vez que a
hiptese sob apreciagdo desse e. Juizo trata de Sindicato em substituicio processual,
entidade sem fins lucrativos, que tem presumida a impossibilidade de arcar com as
despesas do processo, na forma da jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. SINDICATO. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. POSSIBILIDADE. COMPROVACAO DA MISERABILIDADE
JURIDICA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. "Em se tratando de pessoas juridicas sem fins lucrativos - tais como como entidades
filantrépicas, sindicatos e associagdes - € prescindivel a comprovagdo da miserabilidade

"2 A titulo de exemplo, cite-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CiVIL. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%.
LEI 8.622/93. JUROS DE MORA. ACAO AJUIZADA ANTERIORMENTE A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 2.180-
35/2001. PERCENTUAL DE 1% AO MES. 1. A fixagéo dos juros de mora deve ser, nas condenagdes impostas a Fazenda
Publica para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e empregados ptiblicos, fixado no percentual de
6% ao ano, se proposta a agdo apds a vigéncia da Medida Proviséria n.° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, a qual
acrescentou o art. 1°-F a Lei n.° 9.494/1997. 2. Precedentes: AgRg no REsp 955.018/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 16/02/2009); REsp 1.021.837/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJ de 28/04/2008; AgRg no REsp n° 712.662/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ de
06/06/2005. 3. Entretanto, in casu, a agéo foi ajuizada anteriormente & edigdo da referida medida proviséria, razao pela
qual os juros da mora devem ser fixados no indice de 1% (um por cento) ao més. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no REsp 1197688/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010)
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juridica, para fins de concessdo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita." (AgRg no
REsp 1.058.554/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
16/10/08, DJe 9/12/08) 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1185828/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA — PESSOA JURIDICA COM SUAS ATIVIDADES ENCERRADAS —
POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte tem entendido ser possivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita a pessoa juridica, desde que comprovado que n3o tenha ela condigdes
de suportar os encargos do processo.

2. Revisdo do entendimento da relatora a partir do julgamento do EREsp 653.287/RS.

3. Pessoas juridicas com fins lucrativos fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita desde que comprovem a dificuldade financeira porque a presungdo é de que
essas empresas podem arcar com as custas e honorarios do processo.

4. Pessoas juridicas sem fins lucrativos como entidades filantrépicas, sindicatos e
associagbes fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita porque a
presunc¢io ¢ a de que ndo podem arcar com as custas e honorarios do processo.
Desnecessaria a prova da dificuldade financeira para obter o beneficio. (...)

(STJ, REsp 1038634/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgade em 15.05.2008, DJ 30.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL — ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA — SINDICATO —
PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS —~ POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte tem entendido ser possivel a concessio do beneficio da assisténcia
Jjudicidria gratuita a pessoa juridica, desde que comprovado que n#o tenha ela condigdes
de suportar os encargos do processo.

2. Revisdo do entendimento da relatora a partir do julgamento do EREsp 653.287/RS.

3. Pessoas juridicas com fins lucrativos fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita desde que comprovem a dificuldade financeira porque a presungdo ¢ de que
essas empresas podem arcar com as custas ¢ honorarios do processo.

4. Pessoas juridicas sem fins lucrativos como entidades filantropicas, sindicatos e
associacOes fazem jus ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita porque a
presuncdo € a de que nio podem arcar com as custas e honorarios do processo.
Desnecessaria a prova da dificuldade financeira para obter o beneficio.

5. Recurso especial provido.

(Superior Tribunal de Justi¢a, 5* Turma, Recurso Especial n° 642.288, Ministra
Relatora ELIANA CALMON, publicado no DJ de 03/10/2005)

No referido julgado, a e. relatora, Ministra ELIANA CALMON,

mencionando sua participagdo em outros julgados sobre a matéria aqui discutida, chegou
a seguinte conclusdo:

23.0R.2011 Y:*Cassel'Pablo Levituros de

Recentemente, por intermédio do julgamento do EREsp 653.287/RS, de relatoria do
Ministro Ari Pargendler, em 17/08/2005, veio a baila novamente a questiio relativa a
pedido de assisténcia judiciaria feito por pessoa juridica. Na ocasido, a Corte Especial
entendeu que a justica gratuita se estende as pessoas juridicas que tenham fins
filantrépicos ou quando ndo sejam filantropicas ( empresas com fins lucrativos ) possam
provar que néo tenham condi¢des de arcar com as custas do processo.

A partir dessa discuss@o cheguei a seguinte concluso:

a) Pessoas juridicas sem fins lucrativos como entidades filantrépicas, sindicatos e
associagdes fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita porque a presungio
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¢ a de que nfo podem arcar com as custas e honorarios do processo. Portanto, ndo
precisam provar a dificuldade financeira para obter o beneficio.

b) Pessoas juridicas com fins lucrativos fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciria
gratuita desde que comprovem a dificuldade financeira porque a presungdo ¢ de que
essas empresas podem arcar com as custas € honorarios do processo.

Na hipotese dos autos, tratando-se de pessoa juridica sem fins lucrativos - sindicato -
despicienda a prova da dificuldade financeira face a presungfo que milita a seu favor de
que ndo possui condi¢des de arcar com as despesas advindas do processo. Defiro,
portanto, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial.

Outra ndo poderia ser a interpretagdo aplicavel ao caso do Autor, que tem

presumida sua dificuldade financeira em arcar com as custas e honorarios do processo, sob
pena de ser inviabilizada a defesa dos direitos/interesses dos seus associados.

Essa a interpretacdo adotada pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 4* REGIAOQ, em caso idéntico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PESSOA JURIDICA
SEM FINALIDADE LUCRATIVA. SINDICATO. CONCESSAO DE
JUSTICA GRATUITA. POSSIBILIDADE.

1. Pessoas juridicas sem fins lucrativos como entidades filantropicas, sindicatos
e associagdes fazem jus ao beneficio da justi¢a gratuita porque ha presungio de
que ndo podem arcar com as custas e honorarios do processo.

2. Tendo em vista as peculiaridades da atua¢io do sindicato em defesa dos
interesses dos servidores publicos associados, ndo é razoavel se exigir uma
comprovagdo de que ndo estd em condi¢des de arcar com os custos do processo.
(TRF da 4" Regido, 3" Turma, Agravo de Instrumento n°
2007.04.00.011898-4/RS, Juiza Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA,
Desembargador Federal Relator para o acérdio LUIZ CARLOS DE
CASTRO LUGON, julgado em 10/07/2007, publicado no DJ de 12/09/2007)

Sobre o tema, vale lembrar o artigo 1° da Lei 1.060, de 1950, na redagéo

dada pela Lei 7.510, de 1986:

Art. 1° - Os poderes publicos federal e estadual, independentemente da
colaboragdo que possam receber dos municipios € da Ordem dos Advogados do
Brasil - OAB, concederio a assisténcia judicidria aos necessitados, nos termos
desta Lei.

Ainda mais importante que o artigo 1° da Lei 1060/50, vale

mencionar outro dispositivo de carater cogente, que incide sobre o caso. Trata-se do
artigo 87 da Lei 8.078/90 (CDC):

23.08.2011 Y Cassel\Pablo Leviduros de

Art. 87. Nas agdes coletivas de que trata este codigo ndo havera adiantamento
de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenagdo da associagio autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogados, custas e despesas processuais.
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Tal disposi¢do afasta da “associagdo autora” eventual condenag¢do em
“honorarios de advogado, custas e despesas processuais”, bem como a isenta de
adiantamento de “custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas”.

Como sua disciplina integra o Titulo III do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, € aplicavel para quaisquer agdes judiciais que envolvam a defesa coletiva de
direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, por for¢a do artigo 21 da
Lei 7.347/85 (redagdo dada pela Lei 8.78/90):

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III da lei que instituiu
o Cdadigo de Defesa do Consumidor.

Percebe-se que a visdo sistematica da legislagdo que disciplina a matéria
demonstra que os beneficios do artigo 87, da Lei 8.078/90, ndo se restringem as a¢des que
envolvam a defesa do consumidor, aplicando-se também ao caso do Autor.

Nesse contexto, em atengdo ao entendimento do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA acerca da matéria, a SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL, em diversas ocasides recentes, deferiu o pedido de justica gratuita de
sindicatos. Como exemplo, vale citar o processo n° 2008.34.00.005166-1, que tramita
perante a 22° Vara Federal, no qual foi deferida a justiga gratuita para o Sindicato dos
servidores da Justica Eleitoral no Ceara (SINJE). Ainda, no processo n°
2007.34.00.044488-1, que tramita perante a 2* Vara Federal, foi deferido o pedido de
gratuidade de justica ao Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario da Unido em Goids
(SINJUFEGO).

Portanto, quer pela incidéncia da Lei 1.060/50, quer pela incidéncia do
artigo 87, da Lei 8.078/90, combinado com o artigo 21, da Lei 7.347/85, deve ser deferida
a justica gratuita ao Autor.

6. DO PEDIDO

Ante o exposto, em favor dos servidores substituidos (todos aqueles que
se encontram na situacdo fatica relatada), pede:

(a) a citagdo da demandada, na pessoa do seu representante legal, para
apresentar defesa;

(b) a procedéncia do pedido para:
(b.1) declarar o direito a incidéncia de juros moratdrios sobre os valores
apurados e atualizados em cumprimento ao artigo 22 da Lei 11.416, de 2006, desde a lesdo

(ingresso de cada servidor no cargo em que se deu o enquadramento incorreto), no
percentual de 12% ao ano, até 27 de agosto de 2001, e de 6% ao ano, a partir de entéo;
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(b.2) em razdo do direito declarado, condenar a demandada a pagar juros
de mora sobre os valores apurados e atualizados em cumprimento ao artigo 22 da Lei
11.416, de 2006, desde a lesZio (ingresso de cada servidor no cargo em que se deu o
enquadramento incorreto), no percentual de 12% ao ano, até 27 de agosto de 2001, e de 6%
ao ano a partir de entéo;

(b.3) condenar a demandada ao pagamento das despesas judiciais e dos
honorarios de advogado, estes fixados em 20% do valor da condenagdo;

(c) a produgdo de toda prova admitida, especialmente a documental e
pericial;

(d) a atribuigfio a causa do valor de R$ 61.759,17;"3

(e) para melhor organizagdo da banca de advogados constituidos, a
expedi¢do de intimagdes em nome do advogado Rudi Meira Cassel, OAB/DF 22.256, nos
termos do artigo 236, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

'3 Para o calculo do valor da causa (resumo em anexo), tomou-se o caso de um servidor ocupante do cargo de técnico
judiciario que prestou concurso publico antes e ingressou imediatamente depois da publicagdo da Lei 9.421, de dezembro
de 1996, ingressando no padrdo 1 da classe A, quando deveria ter ingressado no padréo 17 da classe B. Esta situagdo
pois representa a posicdo média dos substituidos processuais, nos exatos termos da jurisprudéncia do TRF da 12 Regiao
(AG 2000.01.00.006626-1/DF, Juiz Plauto Ribeiro, Primeira Turma, DJ 06/11/2000, p. 18; AG 96.01.38825-7/AP, Juiz
Amilcar Machado, Primeira Turma, DJ 12/02/2001, p. 11, AC 2000.34.00.021358-0/DF, Desembargador Antonio Savio de
Oliveira Chaves, Primeira Turma, DJ de 07/04/2003, p. 35; AG 2001.01.00.001930-7/DF, Desembargador Federal
Eustaquio Silveira, Primeira Turma, DJ de 28/02/2003, p. 67; e AG 2001.01.00.001929-7/DF, Desembargador Federal
Antonio Savio de Oliveira Chaves, Primeira Turma, DJ de 18/11/2002, p. 87).
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Resumo do calculo do valor da causa

(1) Situagéo funcional: nos termos do Anexo I da Lei 9.421, de dezembro de 1996, na redagfo original ¢ na redagdo da
Lei 10.475, de junho de 2002, para um técnico judicidrio que teria ingressado no padrdo 1 da classe A (concedida),
quando o correto seria o ingresso no padrdo 17 da classe B (pretendida). Nos dois primeiros anos no cargo (estagio
probatério) nfo ha progressdo funcional, ao final do qual esta foi concedida para o terceiro padrio da classe inicial (artigo
7°, paragrafo Gnico).

(2) Remuneracio do cargo efetive: nos termos dos artigos 3°, 8° ¢ 13 da Lei 9.421, de 1996 (Vencimento, APJ e GAJ),
considerando a incorporagio de 11,98% (URV), em meados de 2000, a revisdo geral de remuneragdo dada pela Lei
10.331, de 2001 (3,5%), a alteragdo da Lei 9.421, pelos artigos 4° ¢ 7° da Lei 10.475, de 2002 (Vencimento e GAJ), a
revisdo geral de remuneragdo dada pela Lei 10.697, de 2003 (1%), € o reajuste de remuneragdo dado pela Lei 10.944, de
2004, tudo conforme as tabelas de histdricas de remuneragfo dos servidores do Poder Judiciério, disponiveis no site do
Conselho da Justica Federal.

(3) Correcio monetaria: até dezembro de 2006, conforme o Manual de orientagdo de procedimentos para os calculos na
Justica Federal (capitulo IV, item 2.1) e Tabelas de Corregéio Monetaria do Conselho da Justiga Federal.

(4) Taxa de juros de mora: 1% ao més, até a edigio da Medida Proviséria 2.180-35, de agosto de 2001, ¢, a partir dai,
0,5% ao més, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (nos termos da inicial).

Mos Situagao funcional " Remuneragio @ Diferenca Juros
Concedida | Devida | Recebida Devida Histérica | Corrigida Taxa
jan/o7 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
fevio7 738,62 | 1.004,79 266,17 509,49 1.0
mar/97 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
abr/97 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
maiig7 73862 | 1.004.79 266,17 509,49 7.0
jun/o7 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
g7 A1 B-17 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
agoi97 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
sey97 73862 | 1.004.79 266,17 509,49 1.0
out97 738,62 | 1.004,79 266,17 509,49 10
novia7 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 1.0
dez/97 73862 | 1.004,79 266,17 509,49 10
jan/o8 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 1.0
fevios 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 10
mar/98 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 10
abri98 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 10
maios 73862 | 1.004,79 266,17 482.83 1,0
jun/os 73862 | 1.004.79 266,17 482,83 10
98 A1 B-17 73862 | 1.004.79 266,17 482,83 1.0
2g0/8 738,62 | 1.004,79 266,17 482,83 10
Set98 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 10
out98 73862 | 1.004,79 266,17 48283 10
nov/98 73862 | 1.004,79 266,17 482,83 10
dez/98 73862 | 1.004.79 266,17 482,83 10
jan/o9 81840 | 141331 264,91 526,26 10
fevioo A13 B-19 818,40 | 1.11331 394,91 526,26 10
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mare9 81840 | 111331 294,91 526,26 10
abr/99 81840 | 1.113,31 294,91 526,26 10
M99 81840 | 141331 294,91 526,26 10
jun/g9 81840 | 111331 294,91 526.26 10
/99 81840 | 111331 294,91 526,26 10
2go/99 81840 | 111331 294,91 526,26 10
Set/99 81840 | 111331 204,91 526,26 10
out99 81840 | 111331 204,91 526,26 10
nov/g9 81840 | 111331 354,91 526,26 10
6299 81840 | 141331 394,91 526,26 10
fanio0 861,40 | 117194 310,45 508,64 10
fevioo 861,40 | 117194 310,45 508,64 70
mar/o0 861,40 | 1.171,94 310,45 508,64 1,0
abrlG0 861,49 | 1.171,04 310,45 508,64 10
mailoo 861,49 | 117104 310,45 508,64 10
junfo0 86149 | 117194 310,45 508,64 10
100 A-14 B-20 96470 | 131234 347.64 56057 70
agol00 964,70 | 131234 347,64 569,57 70
Set00 964,70 | 1.312,34 347 64 569,57 10
out/00 96470 | 131234 347,64 569,57 10
novi00 96470 | 1.312.34 347,64 569,57 1,0
dez/00 96470 | 131234 347 64 569,57 10
janiol 101548 | 1.381,40 365,92 565,40 10
feviol 101548 | 1.381,40 365,92 561,86 10
mario] 101648 | 1.381,40 365,92 569,06 10
abrio1 101548 | 1.381,40 365,92 557,06 10
mailo1 101548 | 1.381,40 365,92 554,20 10
Tun/o7 101548 | 1.381,40 365,92 551,59 10
o1 A-15 C-21 701548 | 138140 365,92 549,50 10
agol01 101548 | 1.381,40 365,92 544,38 10
set01 101548 | 138140 365,92 538,03 0.5
oubo 101548 | 1.381,40 365,02 535,99 05
novIoT 101548 | 1.381,40 365,92 534,02 05
dez/07 101548 | 1.38140 365,92 528,78 0.5
fan/02 110633 | 1.505,01 398,68 572,97 05
fevioz 1106,33 | 1.505,01 398,68 569,44 05
mar/02 110633 | 1.505,01 398,68 566,95 0.5
abri02 B-16 C-22 110633 | 1.505,01 398,68 564 69 05
mailo2 1106,33 | 1.505,01 398,68 560,32 05
Junfoz 1106,33 | 1.505,01 398,68 557,67 05
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02 137546 | 179876 423.30 590,48 05
2gol02 137546 | 1.798.76 42330 585,07 05
Sev02 137546 | 1.798.76 42330 580,17 05
outo2 B-6 Cc-12 137546 1798.76 423,30 576,59 05
novi02 137546 | 1.798,76 423,30 571,45 05
dez/02 137646 | 179876 42330 559,81 05
7anios 161241 2.109,50 497,10 637,94 05
fevi03 161241 2.109,50 497,10 625,56 05
mario3 161241 2.109,50 49710 612,15 05
abrio3 161241 2.109,50 49710 605,25 05
maiio3 161241 2.109,50 49710 598,43 05
/o3 161241 3.109,50 497,10 593,39 05
o3 B-7 c-13 179674 | 2.201.72 494,98 589,56 05
ago/03 179674 | 2.201,72 494,98 590,63 05
seti03 179674 | 220172 494,98 589,04 05
outo3 179674 | 220172 494,98 585,70 05
novi03 179674 | 2.201,72 494,98 581,86 05
dez/03 179674 | 2.291.72 494.98 580,87 05
janioa 229256 | 285571 563,15 657,84 05
fevioa 229256 | 2.855.71 56315 653.40 05
marl0a 2292,56 | 285571 563,15 647,57 05
abri0a 229256 | 2.855.71 563,15 644,99 05
mail04 229256 | 2.855.71 563,15 643,64 05
junioa ‘ 529256 |  2.855.71 563,15 640,18 05
jul/o4 B-8 C-14 2.456,32 3.059,69 603,37 682,09 0,5
agol04 245632 | 3.050.69 603,37 675,80 05
set/04 245632 | 3.059.69 603,37 670,50 05
outio 245632 | 3.050.69 603,37 667.23 05
novi04 245632 | 3.050,69 603,37 665,11 05
dez/04 245632 | 3.059.69 603,37 660,94 05
janios 293144 | 3.599,05 667,61 72522 05
fevios 293144 | 3599.05 667,61 72032 05
mar/o5 203144 | 3.599.05 667 61 715,03 0,5
abrio5 203144 | 3.599.05 667,61 712,54 05
mailo5 293144 | 3.599.05 667,61 707,30 05
fun/o5 B-9 C-15 203144 | 359905 667,61 701,48 05
{05 293144 | 359905 667,61 700,64 05
agoi05 293144 | 359905 667,61 699,87 05
Seo0s 203144 | 359905 667,61 697,92 05
outi05 293144 | 3.599,05 667,61 696,80 05
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novi05 317573 | 389897 723,24 750,66 05
dez/05 347573 | 3.898,97 723,24 744.85 05
janio6 347573 | 389897 723,24 742,03 05
fevios 347573 | 389897 723,24 738.26 05
maroB 317573 | 3.898,97 72324 734,44 05
abiio6 317673 | 3.898.97 723,24 731,74 05
mailo6 347673 | 3.898.97 723,24 730,50 05
jun/o6 356885 | 4.236,58 667,73 672,61 05
Jli06 B-10 C-15 356885 | 423658 667.73 673.62 05
2g0/06 356885 | 4.236,58 867,73 673.76 05
SeU06 356885 | 423658 667,73 67248 05
outio6 356885 | 423658 667,73 672,14 05
novi0B 356885 | 423658 667,73 670,20 05
dez/06 356885 |  4.236.58 667,73 667,73 05
Soma | 70.180,88 | 88,0

Juros de mora 61.759,17
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